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Beneigter Lefer! 


v EEE BEE EEE Ze Ze 4. 


Wahrend vorliegender vierte Band feiner Barte 
abgedrudt wurde, flarb Friedr. Hein. Jacobi nach 
Zurzer Krankheit am 10. März. Er hatte den 
Entwurf eines Worberihtd angefangen, und fchon 
früjer für denfelben Manches Einzelne niedergeſchrie⸗ 
ben, was Anorbnung und: Zufammenflellung von 
heiteren Augenbliden eines vorgerädten mit koͤrper⸗ 
lichen Beſchwerden heimgeſuchten Alters erwartete, 
Ich übernehme jetzt das Geſchaͤft, flatt feiner ein 
Achnliched zu verfuchen, wohlbekannt mit dem In⸗ 
halt feiner philofophiihen Lehre, ‚welche mich. vor 
fünf und zwanzig Jahren zuerſt durch die verwicelten | 
Saͤnge andrer Syſteme führte, und feitdem . die 
Richtung meines philoſophiſchen Nachdenkens ent⸗ 
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Waͤhrend vorliegender vierte Band ſeiner Bate 
abgedrudt wurde, ſtarb Friedr. Hein. Jacobi nad 
kurzer Krankheit am 10. März. © hatte den 
Entwurf eines Vorberichts angefangen, und fchon 
fräyer für denfelben Manches Einzelne niedergefchries 
ben, was Anordnung und Zufammenftellung von 
heiteren Augenbliden eines vorgerädten mit, koͤrper⸗ 
lichen Belchwerden heimgeſuchten Alter erwartete, 
Ich übernehme jetzt dad Geſchaͤft, flatt feiner ein 
Aehnliches zu verfuchen, wohlbekannt mit. dem In⸗ 
halt feiner philoſophiſchen Lehre, welche mich. vor 
fünf und zwanzig Jahren zuerft durch die verwidelten 
Gänge andrer Spfteme führte, und ſeitdem bie 
Richtung meines philoſophiſchen Nachdenkens ent. 





ſchied; aber auch wohlbefannt mit der großen Schwies 
rigkeit, zerſtreute und abgerifne Glieder eines Gan⸗ 
zen ohne Beyhuͤlfe des Urhebers mit einiger Natuͤr⸗ 
lichkeit und Wohlgeſtalt zuſammenzufuͤgen. Oft uͤber⸗ 
mannten mich hiebey Wehmuth und tiefe Trauer 
um den Hingeſchiedenen; es war, als ob gebrochne 
Anklaͤnge einer zweiten Welt in die Tonreihe der 
gegenwaͤrtigen uͤbertragen werden ſollten, und nicht 
ihren rechten Ort zu finden wuͤßten; als ob ihre 
wahre Vereinigung nicht zu ſuchen ſey im bewegten 
irdiſchen Daſeyn, ſondern in den Wohnungen des 
ewigen Friedens. Dennoch gab mir das unvergeß⸗ 
liche Andenken treuer Freundſchaft und Liebe den 
Muth zum Verſuche, und dieſer ſchien ſogar als 
wohlwollender Dienſt uͤber dem Grabe nothwendig 
gefordert. Darum bedenke, lieber Leſer, wenn dir 
Einiges mangelhaft ſcheint, Anderes nicht ganz in 
der eigenſten Art des Verblichenen, die Schuld liege, 
— obgleich er ſelber redend eingefuͤhrt worden — 
nicht an ihm, ſondern an der unzureichenden Huͤlfe 
ſeines Freundes, der gerne allen Tadel deßhalb 
tragen will, und ſich nur bewußt iſt nach Kraͤften 
gethan zu haben, was er vermochte. 


— V u 


Weber die ganz neu hinzugelommene britte Ab⸗ 
theilung dieſes Bandes wird eine ihe bengefügte 
eigne Vorrede dad Röthige erinnern. 


Die noch fehlenden zwey Bände ber Werke, zu 
beren Herausgabe Alles vorbereitet iſt, follen ihrer. 
Beit folgen und die Sammlung volfländig machen, 


Muͤnchen, am zo. April 1819: 


Friedrich Köppen. 





Borbericht 





Wider die Zeitfolge erfcheinen erft im dier- 
ten Bande meiner Werke die Briefe über 
die Lehre des Spinoza, mit weldhen 
wohl fchicklicher die ganze Sammlung,. wer 
nigftens die. Reihe der eigentlich philofophis 
fhen Schriften, hätte beginnen follen. Der 
Verfaſſer wünfchte legtresentfchieden, wuͤnſch⸗ 
te überhaupt Die chronologifche Ordnung, nach 
Möglichkeit, durchaus zu befolgen, aus dens 
felben Gründen, welche der Recenſent des 
dritten Bandes ‚vorliegender Sammlung in 
den Söttingifchen gelehrten Anzeigen (1817. 
St. 32.) angeführt bat, weil nämlich: alle 
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dieſe philoſophiſchen Schriften durchgängig in 
einander eingreifen, fich gegenfeitig näher aufs 
hellen und beſtimmen, und Dadurch deutlichſt 
jeigen, wie dem Bf. ein. Gedanke nach dem 
andern klarer wurde, und warum beym ers 
ken Anblick einige Dauptmomente feiner Phi⸗ 
loſophie nicht ganz diefelben geblieben zu ſeyn 
fiheinen. Aeußere Gründe jedoch fraten dies 
fen inneren entgegen, und verlangten — wie 
fihwer es fallen mochte — Ergebung. Deutſch⸗ 
lands Lage im Jahre 1811, als diefe Samm⸗ 
lung. unternommen ‚wurde, ‚und die einen nas 
ben Untergang alles gelehrten öffentlichen Bers 
kehrs drohende Zeit,- riethen Dringend, foldhe 
Schriften, welche feit vielen Jahren im Buchs 
handel vergriffen waren und noch immer haͤu⸗ 
fig. begehrt. wurden, nameitlih. Eduard 
Allwills Brieffammlung und das. Ges 
“ fpräc über Idealismus und Realiss 
mus, juoörderfi herauszugeben, und ihnen 
theils im Druck noch nicht erfchienene, theils 





in Zeitfchriften zerſtrente ober als Flugſchrif⸗ 
. ten verloren gegangene Aufſaͤtze beyzugeſellen. 
Wegen Allwills Brieffammlung mochte ich. 
leicht nachgeben, da ihr Alters wegen voran⸗ 
äutreten gebührte und fie nur wider ſich hatte, 
daß fie unvollendet geblieben. Außerdem 
enthält fie wirklih den Achten allgemeinen 
Schlüffel zu meinen Werken, fowohl was den: 
Inhalt angeht, als den Vortrag. Der Les 
fer wolle nachfehen, was hierüber in ber 
Vorrede zu Allwill S. XI — XII. gefagt iſt. 
Dem Geſpraͤch uͤber Idealismus und Realis⸗ 
mus ward der Vortritt vor dem Werke uͤber 
Spinoza dadurch erleichtert, daß es zugleich 
als ein aͤlteres und juͤngeres betrachtet wer⸗ 
den mochte. Es war um zwey Jahre juͤnger, 
als die Briefe an Mendelsſohn; zwey Jahre 
aͤlter, als das im Jahre 1789 vollſtaͤndig er⸗ 
ſchienene Buch über die Lehre des Spinoza, 
weiches ſich häufig auf das Geſpraͤch über 
Idealismus und Realismus, als ein voran⸗ 


u. ix a 


gegangened, bezieht. Hier war alfo für 
firenge Beybehaltung hronologifcher Ordnung 
ohnehin Fein Rath, Daher beſchloß ich, eine 
Einleitung in meine fämmtlichen philofophis 
ſchen Schriften als Vorrede zu dem Geſpraͤch 
über Idealismus. und Realismus an bie 
Spige zu fiellen, und Damit die Sache zu 
ſchlichten. Wußte doch jeder Leſer, Daß 
Diefe Reihe von Schriften mit den Briefen an 
Mendelsfohn begonnen hatte, und war ihm 
Doch deren Hauptinhalt. wohl noch gegens 
waͤrtig. 

Was in jener Vorrede S. 4 — 7 ange⸗ 
fuͤhrt worden, warum ich bey der neuen 
Herausgabe des Geſpraͤches keine ſolche Ver⸗ 
anderungen vornahm, die es feiner Zeit ent⸗ 
ruͤckt und als geſchichtliche Urkunde verfaͤlſcht 
haͤtten, gilt noch in weit hoͤherem Grade von 
den Briefen über die Lehre des Spinoza. 
Der Bang biefer Schrift if ein durchaus ges 
ſchichtlicher, er ift nicht gemacht, fondern 


X — 


geworden, und wienun Alles in ihe entſtand 
and feitdem beftand, muß. man es gegenmwdetig 
lafien, ohne Tugenden mehren. oder Gebrechen 
‚mindern zu wollen. Des Wegnehmens und 
Zuſetzens, des Biegens und Beſſerns waͤre bey 
ſolchem Verſuche kein Ende Ich entſchloß 
mich daher, nach reiflicher Ueberlegung, auch 
nicht einmal durch neue Anmerkungen dieſer 
dritten Ausgabe nachzuhelfen *), ſondern mich 
zu verhalten, als waͤre ich ber Herausgeber eines 
Werks von einem. ſchon verſtorbnen Schriftfiels 
fer. Sogar einige Stellen der Schlußrede, 
welche in der Ausgabe von 3789. fehlen,. find 
von mir aus der Ausgahe von 1785 wieder hers 
geſtellt worden, indem ich mehr der urſpruͤngli⸗ 
chen Eingebung vertraute, als der ſpaͤteren kuͤhlen 
Ueberlegung; welche oft gar nicht wiederfinden 
kann, was der Geiſt anfangs ſeiner Rede unter⸗ 
gelegt hatte. In aͤhnlichem Sinne vertheidigte 





*) Nur ©. 217 222 dieſes Banbes und an wenigen 
andern Orten iſt hievon abgewichen worden. 


Voltaire eines feiner Werke gegen’ jemanden, 
der viel Abdnderungen begehrte: „kaſſen Sie 
mir das Kind, wie es ift; es hat einen Hoͤcker, 
aber es Befindet ſich wohl” Selbſt wenn 
feheinbar leicht chne Verletzung andrer Theile 
dergleichen wegzuſchaffen waͤre, wird dad Unter⸗ 
nehmen bedenklich, weil man den Det anzutaften 
Gefahr laͤuft, welcher Sig des. Lebens iſt. 
Nach diefen Srundfägen glaubte ich bey meinen 
Werken verfahren zu muͤſſen, und mancher 
Hoͤcker blieb deßhalb an ſeinem Platt. | 


Wäre num hierüber mit geneigten Lefern ein 
freundliches Verſtaͤndniß eingeleitet, ſo dürfte 
daſſelbe in andrer Hinſicht gleichfalls wuͤnſchens⸗ 
werth feyn, was namlich den Gefammtinhalt 
meiner Werke und deren Vortrag betrifft: Des 
allgemeinen Schluͤſſels | zu ihnen iſt ſchon er⸗ 
waͤhnt *y. Man hat ihn aber nicht immer ge⸗ 


= Namlich Werke Sb. I. Vorr. zu Allwill, S. XI— 
XIII. u. Ebendaſ. ©. 364 — 567. eine weitere Auslegung _ 





funden und gebraucht, fondern mit ander 
Haupt⸗ und Rebenfchlüffeln zu Zeiten Aufſchluß 
verſucht. Da follte vornehmlich dieß Eine offen⸗ 
bar werden: der Urheber jener Werke fey ein 
Philoſoph nur von Natur oder Charak⸗ 
ser; ein Schriftftellee nur von ungefähr 
oder aus Gelegenheit; ihm habe Wiſſen⸗ 
ſchaft und Wahrheit keinen unbedingten 
Werth, mithin ſey feine Liebe zu Wiſſenſchaft 
und Wahrheit, nur eine untergeorbnete, ins 
gereffirte, folglih eine unreine Liebe; 
ihm fehle der rein logifche Enthuſiasmus, 
d. i. bie um das Reſultat der Forfchung unbe⸗ 
kuͤmmerte durchaus reine Wahrheitliebe, 
welche die eigentliche Sittlichfeit des Den 
kens ausmache; fein Kopf fey mit dem Herzen 
zuſammengewachſen, darum nothwendig unphi⸗ 
loſophiſch; und ſo zeige ſich am Ende als Summe 
der Jacobiſchen Darſtellungen und Lehren nur 


in einem Briefe an J. G. Hamann, auch zum Theil in dem 
Sort unmittelbar vorhergehenden Briefe an Reimarus. 


der in Begriffe und Worte gebrachte Geift eines 
individuellen Lebens: des Mannes Friedr. 
Deine, Jacobi, 


Nicht ganz grundlos find diefe Urtheife, wie 
Bart fie auch Bingen, Habe ich doch ſelbſt vor 
ſechszehn Jahren in einem Briefe an Friedrich 
Köppen öffentlich ein Bekenntniß abgelegt, deſſen 
Inhalt, old jenen Lirtheilen zufagend, fich wohl 
deuten läßt, Meine Worte waren folgende: 


„Dit dem erften mir im Bewußtſeyn geblie« 
benen Gedanken Habe ich die Wahrheit gefucht, 
und fpäter ihr nachgetrachtet mit allen meinen 
Gedanken; aber wie damals nicht, fo auch zu 
Feiner folgenden Zeit aus einer nur eiteln Bes 
gierde mich mit ihr, ald mit Etwas von mir Ent⸗ 
decktem, oder das aus mir ſelbſt zuerſt hervorge⸗ 
gangen waͤre, bloß zu ſchmuͤcken. Ich bedurfte 
einer Wahrheit, die nicht mein Sefchöpf, fon. 
dern deren Gefchöpf ich wäre. Fülle follte fie 
geben meiner Leerheit; Licht Bringen in die mich 


>» 
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umgebende Nacht, «3 tagen laffen vor mir und in 
mir, wie ich es in meinem Innern mir verheißen 
fand. Ich ging aus von diefen Verheißungen, 
und war nicht gleichgültig in Abficht 
deffen was zu meiner Erfenntniß 
kommen möchte, wenn es nur überall 
Erkenntniß wäre Jenes reinen Bor 
witzes Darf ich mich daher nicht rühmen, ber, 
nach den Urtheilen der großen Männer dieſer 
Zeit, ber allein wahre Geift der Philoſophie, fo 
wie feine jedesmal nur täufchende ins Unendliche 
hinaus fich verfchiebende Befriedigung, ihre ganze 
Abſicht iſt; fondern des allein, daß ich mich 
gegen eigne Borurtheile mißtrauifcher ala gegen 
feine andere, und im Prüfen überall unbefang- 
ner als die Bloß und rein vorwigigen Philofophen 
bewieſen habe. Es ift von diefen auch zu viel 
gefordert, wenn man fie unbefangen haben will. 
Ganz unintereflirt in Abficht des Objects, 
muß nicht dag Subject ihnen Alles, und tie 

Unparteylichkeit an jener Seite 


vollfommen, fo die Parteylichkeit an 
dieſer unendlich werden?“ ") 5 

Noch gegenwärtig nehme ich Nichts von 
dieſem Bekenntniß zurück, fondern beftätige dafs 
ſelbe vollfommen, muß alfo wohl die Anklage 
gerecht finden, daß ich) nicht über Alles ehre und 
liebe MWiffenfchaft und Erfenntniß bloß als 
fotdye, fonderm daß ich fie ehre, liebe und ihr 
nachtrachte auspraicktich eines Inhalts wegen, 
„den: fie mit fich bringen müffen, wenn fie für mich 
einen unuͤbertrefflichen Werth haben follen. 
Hieruͤber ein letztes Wort an meine Zeitge: 
noffen zu richten, ‚wenn jened Wort in der Vor⸗ 
vede zu Allwill das erfte uͤber meine Philos 
fophie, Art und Kunſt geweſen, war ange mein 
entfchiedenfter Wunſch; nur iſt der Abend ſchon 
ſtark hereingebrochen, und die ſtuͤndlich zuneh⸗ 
menden Schatten des Lebens umnachten mein 





*) Schellings Lehre u. ſ. w. von Friedrich Köppen, 
nebſt drey Briefen verwandten Inhalts von F. H. Jar obi. 
1805. ©. 259. 240, 


tes, dem Menſchen Fremdes, Unangemeßnes, 
ihn und ſein geiſtiges Daſeyn Zerſtoͤrendes? 
Oder ſucht und liebt man vielmehr die Wahrheit 
um ihres Inhalts willen, weil dieſer etwas Ent⸗ 
ſchiedenes, Eigenſtes, das geißige Daſeyn des 
MMenſchen Erhebendes iſt? Geſetzt un, die 
Wahrheit über alle. Wahrheit beſtaͤnde darin, 
daß ich zur Einſicht gelangte, der Grund von 
Allem ſey ein, man wiſſe nicht Was, von Sub- 
ftanz, welches fich abſichtlos aus fich ſelbſt von 
Ervigfeit zu Ewigkeit zu ſchaffen mache, und 
diefe Subſtanz mit ihrer gedankenloſen Actuoſitaͤt 
fen das Alleinfeyende; aber Alles Unterſchiedene, 
Beſtimmte, Denkende und Abſichtvolle fen nur 
Wahn: — Könnte wohl irgend Jemand in dem 
Beſitz und: Genuß folcher Wahrheit fich felig 
preiſen? Eine Wahrheit, welche ihn toͤdtet, ver- 
nichtet, kann der Menſch weder ‚fuchen noch 
lieben. | 
Solches geſchah auch ernſtlich niemals 
auf Erden, konnte nicht geſchehen. Die menſch⸗ 
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liche Seele ſucht das Ewige, Unveraͤnderliche, 
in ſich ſelbſt Beſtehende, Abſolute; ſie entbehrt 
nicht freywillig der Wahrheit; aber ſie will dann 
gewahren — nicht den Schatten, ſondern 
was den Schat ten wirft. Alle Menſchen 
nennen Etwas inwendig und im Voraus Wahr⸗ 
heit, in deren: Beſitz fe noch nicht ſind, wornach 
. fie ſtreben, und welches ſie dennoch nicht voraus 
fegen koͤnnten, ohne daß es ihnen: auf irgend eine 
Weiſe gegenwaͤrtig waͤre. Ein Daͤmmerlicht 
oͤffnet ihnen das Auge, und verkuͤndigt auf 
wunderbare Weiſe eine noch nicht aufgegangene 
Sonne. Der Morgen iſt angebrochen, aber 
ver Tag noch nicht geworden. Den Sabbath 
feyert allein Gott, aber der Menſch ſoll ihn hei⸗ 
figen. Iſt das Borausfegen der Wahrheit eine 
bloße ſubjective Taͤuſchung vernuͤnftiger Weſen, 
haben fie von derſelben keine auch nur die truͤbſte 
Anſchauung; fo if ihr Forſchen überall eitel. 
„Richt eitel iſt dieſes Forſchen!“ — fo weiſſagt 

die Andacht am Anfange. 


Ä “Re. 
Hierauf beruht das Intereſſe der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wohl giebt es Wiſſenſchaften, die Bloß 
im Sinnlichen verweilen, und Mittel zur heſſern 
Behfriedigung deſſelben ſuchen: aber der hochaen 
Wiſſenſchaft Intereſſe iſt auf dad Ueherfinnliche 
gerichtet. Ich zähle mit Mont zu Dem weſenili⸗ 
den Gegenſtoͤnden der Philoſophie: Gast, Freu 
heit, Unßmblishkeit. Einf — old vie Brick 
uͤber Spiroza zum erſtenmal erſchienen — war 
dieſe Meruung is Deucſchland herrſchend und 
Batse ensfchiebened Gewicht; man war uͤber⸗ 
juugt, Leihnitz babe den vechten Weg zur Eu: 
benntniß dieſer Gegenſtaͤnde entdeckt. Hat feite 
Dane die Pheloſophie als wohre Wiſſenſchaft cine 
durchaus andre Abſicht gefunden ? 
Bleich wie Religion den Menſchen zum 
Menſchen macht, und allein ihn über das Thier 
erhebt, fo macht fie ihn auch zum Philoſophen. 
Strebt die Meligiofität mit andaͤchtigem 
Vorſatz den Willen Gottes zu erfuͤllen, fo ſtrebt 
die Religioneinficht ſtets ficherer don Sott 

















zu wien und den Berborgenen gu erkemien. Um 
dieſe Religion, ben Mittelpunct alles geiftigen 
Eebens, war es meiner Philoſophie zu thun, wicht 
um Eewerbung andrer wiſſenſchaftlicher Erkennt · 
aiſſe, welche auch ohne Philoſophie zu haben find: 
Der Umgang mit der Natur ‚follte mir zum Um⸗ 
gang mit Bott verhelfen. Ewig in der Natur 
bleiben und in ihr Gert entbehren und vrracfen 
fernen, wollte ich nicht. 
Seo ſprechen nun auch wohl Manche, deren 
Philoſophie von der meinigen abweicht. 
Warum? Ich berufe mich auf ein unabweis⸗ 
bares unuͤberwindliches Gefühl ald erſten und 
unmittelbaren Grund aller Philoſophie und Res 
ligion; auf ein Gefuͤhl, welches den Menſchen 
gewahren und inne werden laͤßt: er habe einen 
Sim fuͤr das Ueberſirmliche. Dieſen Sinn 
nenne ich Bernunft, zum Unterſchiede von 
den Sannen für die ſichtbare Welt. Nur wo 
Selbſtſeyn und Perſoͤnlichkeit — beyde Eins, 
auch nach Kant — vorhanden, kann eine ſolche 





Berufung und mit ihr Vernunft, ſich kund 
geben. Vorhyeſichte nes Urwahren, des Ur⸗ 
ſchoͤnen, des Urguten, ſiehet der Menſch im den⸗ 
kenden Geiſte, und weiß, weil er dieſe Geſichte 
hat, daß ein Geiſt in ihm lebet und ein Geiſt 
über m, Niemandem kann zugemuthet wer⸗ 
den, die poetiſche Klarheit ſolcher Vorgeſichte 
durch proſaiſche Selbſtverſtaͤndigung zu verdum 
keln; allein er wird zugleich denen unverſtaͤndlich 
bleiben, welche den Geiſt nicht kennen, welcher 
ihn ſelbſt in ale Wahrheit leitet. Fehlt es mir 
deshalb an proſaiſcher Selbſtverſtaͤndigung — 
wie man vorgeworfen — und feße ich meine 
Lefer in ven Fall, das Spftem hinzuthun zu 
müffen, fo iſt es Andern nicht beſſer gegangen. 
Was Hat Sofrates für die Schule gethan, was 
fogar Leibnig? Mit Zungen zu veben, wem iſt 
es verliehen? Wurzel der Philoſophie muß Blei“ 
ben: menfchliche Erkenntniß gehet aus von 
Offenbarung, die Bernunft namlich. of⸗ 
fenbaret Freyheit, indem fie Vorſe— 
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hung offenbaret; und alle Aeſte der Lehre 
treiben aus dieſer Wurzel hervor. Ich habe 
vielfältig wiederholt, daß jeder, dem nicht das 
Freyheitgefuͤhl wie mie Gewalt anthäte, vom 
mir nicht überzeugt werben Fönne Wer Pew 
fönlichfeit in meinem Sinne nicht gelten. läge, 
der kann auch meine Philofophte nicht gelten laſ⸗ 
fen, ich bin Fein Mann fir. ihn, meine Lehre iſt 
Peine kehre fuͤr ihn. Nicht immer war mir dies 
ſes fo klar, als es jest im Greifenalter ift, aber 
bewieſen hat «8 fich in meinem ganzen Leben. 

Wenn die Geſchichte der Menſchheit eine 
Keligiongefchichte iſt, warum nicht die innere 
Geſchichte jedes einzelnen Menſchen, die Ger 
ſchichte feiner Religion? 

Wo ſtarke Perſoͤnlichkeit hervortritt, dam wird 
in ihr und durch ſie die Richtung zum Ueberſinn⸗ 
lichen und die Ueberzeugung von Gott am ent⸗ 
ſchiedenſten zur Sprache gebracht. Sokrates, 
En iftus, Fenelon, beweiſen mir mit ihrer Per: 
fönlschkeit den Gott welchen ich anbete, er iſt 
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mir als Schoͤpfer dieſer Perſoͤnlichkeiten erhab⸗ 
nur, denn als Urheber des Sternenhimmels nach 
Brfegen innerer Nothwendigkeit, denen er ſelbſt 
a feinen Werken unterworfen ifl. Der Gott 
der Bibel ift erhabner, als der Gott, weicher 
nur ein Abſolutes iſt, wie fehr man dieſes auch 
ſchmuͤcke, and mit Blitterwerf dee Phantafie 
umgebe, 0 

Darum fragt meine Philoſophie: wer if 
Bott; nicht: was iſt er? Alles Was gehbrt 
der Natur an. „Unter dem Vegriffe von Gott 
verſteht man nicht etwa bloß eine blindwirkende 
Natur als die Wurzel der Dinge, ſondern ein 
hoͤchſtes Weſen, das durch Verſtand und Frey⸗ 
heit Urheber der Dinge ſeyn ſoll und dieſer Be⸗ 
griff eines lebendigen Got tes intereſſirt ung 
auch allein:“ — fo ſagt Kant *). Anders konnte 
ich mir die Sache nicht denken. Es giebt keine 
Vernunft, ald in Perfon, alfo weil Vernunft 





*) Krit. d. % Daft. ©. 669. 6611. 
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MR, fo iſt ein. Gott und nicht bloß ein Goͤtt⸗ 
lies. Der legte iſt ein Seſchoͤſff der uͤber 
dem Verſtande ſchwebenden Phantaſie. Ic 
haupte, daß diejenigen, walche bie Natur der⸗ 
goitern, Gott laͤugnen. 
Neturdienſt iſt Die Religion des Hede⸗ 
thums, Gottesdienſt die Religion des Cheiſten⸗ 
eins. Die Tugend iſt mit der ·letztern unger· 
trennt) Eind. Bir erfaheen, daß cin Seu 
if, fo oft fich in und das Gewiſſen, — under, 
tilgbar die freye Perſoͤnlichteit bezeugend — 
uͤbermaͤchtig regt; ducch ein goͤtiliches "Leben 
wird der Menſch Gottes inne. Von dieſer Seite 
iſt der Weg zur Erkenntaiß des Ueberſtanlichen 
ein praktiſcher, kein theoretiſcher, bloß wiſſen⸗ 
ſchaſtlicher, und darum ſagt Chriſtus: „Ich 
bin dee Weg, die Wahrheit und das Leben.” 
uch was hoͤchſtes Gut fen oder vielmehr, was 
ausfchlieglich ein But genannt zu werden vers 
diene, erhält dadurch feine unmanbeibare Be⸗ 
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Aiinkting.: Bitbt es ein ſolches Gut, welches 
nicht bloß 0 Groͤßenvergleichung, ſondern un⸗ 
vergleichbar alle andern Guͤter uͤbertrifft, und iſt 
dieſed kein Hirngeſpinſt, fo giebt es eine wirkliche 
mb wahrhafte Religion. Wer nur von zeit⸗ 
lichen Gütern weiß und wiſſen will, hat fie 
eligion und "bedarf. ihrer nicht. Einen Hin 
mel Wobanımend. ſchafft man ſich möglicher 
WMeiſe auf Erben; wer fich ſelig preift in fol» 
thin Himmel, ſchaut nach keinem Gott im 
Himmel,und begehrt feinen unfterblichen Seift, 
fondern aur einen unvergänglichen thierifch Ges 
ſeelten Leib. Ohne Moralitdt deßwegen keine 
Meligioſitaͤt. Dieß unterſcheidet Sottesdienſt 
won Goͤtzendienſt; Chriſtenthum vom Menden, 
thum und Islam. 

Niemals wird ber wahren Wiſſenſchaft 
Zweck und Abficht ſeyn, Gott zu verlieren, ſon⸗ 
dern fie ſuchet ihn, und will ihn finden, mit der 
wefpränglich menſchlichen, vernünftigen, durch 
uͤberirdiſchen Zug gebotenen Vorausſetzung: 
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das Wahre fey allein in Gott und ben Gott. 
Dann geht ihr eine Luſt über die Luſt an der 
Entdeckung der. Wahrheit, über die Luft an Er⸗ 
kenntniß und Wiſſenſchaft. Wenn uns irgend 
eine verworrene Vorſtellung klar, ein fcheinbarer 
Widerſpruch gelöft wird, fo iſt dieſes immer den 
Verſtande eine Luft, aber dieſe Luſt iſt nicht von 
höherer Art, als wenn uns Goͤttluches vor die 
Seele tritt, wenn wir uns über Alles dem Ber: 
ande Erreichbare emporſchwingen. Kier. liegt 
das Wahre, welches man um feiner ſelbſt willen 
lieben und über Alles lichen kann, Die Eine Wahr⸗ 
heit, ohne welche die vielen Wahrheiten kei- 
nen Werth Haben. Taͤuſchen uns die vielen 
Mahrheiten, fo ſucht vie wahre Wiſſenſchaft 
Enttaͤuſchung. 

Habe ich deßwegen geſagt: es ſey das In— 
tereſſe der Wiſſenſchaft, daß kein Gott 
ſey *); wer allein ihr nachgehe, ob er fie endlich 
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um mbchte, FR um m Gott unbelämmert, ſeage 
"sicht nach dm, ſolle nicht einmal nach ihm 
. fragen; ſo anıh wohl Dinfe Wiſſenſchaft eine 
_ andre, als jene ängedeutäie wahre fen, vom 
| weicher das Gegentheil gilt. 
| Unverkennbar jeigt ſich im geſammten Men⸗ 
ſhenbaſeyn und feiner Geſchichte, eine ſchwer gu 
. idſende Verkehrung und Liusartung des Ut⸗ 
| ſyrunglichen. Dir Meuſch, nach Gottes Eben⸗ 
bilde geiaffen, ff bon feines Höhe; feine Sr 
danken, bie am Binfange ne auf Bott und gärt- 
Nliche Dinge gerichtet fd, ſchweifen abindıtö in 
‚der Leere und Irre, und feine Erkenntniß nimmt 
Thell om dieſer Richtung, geraͤth in Zweifel, Un⸗ 
gewißheit und Jtrthum. Das Lehel ik da, nach 
Aller Zeugniß, das hoͤchſte Gut iſt verloren, Die 
Tugend ſchwach, Die Religion ausgeartet. Die 
Wiſſenſchaft, welche helfen follte, und es auch 
verſprach, vermehrt oft Die Verwirrungen, fie 
fann dahin gelangen, Gott und Tugend wegzu⸗ 
läugnen, und mit fich unvereinbar zu achten. 


/ 








Sobald fie dieſes thut, beſteht ihr Inlereſſe dar⸗ 
in, Daß fein Gott ſeh, und daß bis Liebe zu ihm 
in der meuſchlichen Seele nicht al das urfpriing- 
lich Herrſchende und Erſte anerkannt werde. 
Dann will vielmehr die Wiſſenſchaft nur ſich 
fiber lieben und achten, nichts über ſich auer⸗ 
kennen, fonbern Ales in Allem ſeyn und hervor ⸗· 
bringen, ſie will feyn wie Gott. Sie macht 
auf Mwiſſenheit Anſpruch, fie behauptet allen. 
Zweifel zu vertilgen, volllommine Erkenntniß zu 
befigen, ſie wird von Lehrſtuͤhlen verkuͤndet als 
allgenugſame Lehre und Weisheit, wogegen bie 
Denker aller Jahrhunderte fehlgegrifſen haͤtten 
und in lauter Jerthum und Wahn befangen ge⸗ 
weſen waͤren. Die ſe Wiſſenſchaft, die eigent⸗ 
liche, einzige genannt, beſteht in dem Selbſt⸗ 
hervorbringen ihres Gegenſtandes, fie ſchafft Das 
Wahre und die Wahrheit, iſt ſelbſtſtaͤndig durch⸗ 
weg, und verwandelt Alles außer ihr In Nichts *), 





*) Bergl. Werte Sr. III. ©. 20. 
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Weil ſie als Wert der Reſlexion, des Verſtan⸗ 
des, ſich vollendet, erſcheint fie als feſtes geſchloß⸗ 
ſenes Due, und muß alle diejenigen Luͤgen 


Prafen, 'tweiche ein Höheren, nefprängliches Heiß. 


fen vorausſetzen, auf die Wahrnehmung deſſelben 


alle Bedentſamkeit der Reſtexion und der Cyſteme 
zuruͤckſaͤhren, hierin das Intereſſe ber Vermumft 
finden, und die Gewalt des Werſtanded nur als 
eine abgeleitete fuͤr fi) uſelbſiſtaͤndige darſtellen. 


An Gegnern Hat es der allgenugſamen Verſtan⸗ 


deswiſſenſchaft weder in fruͤheren noch ſpateren 
Zeiten gefehtt *). Entweder find fie bloße Zweiß⸗ 
ler, Brauchen Die Waffen des Verſtandes wider 
ihn ſelbſt, oder ſie werden behaupten: Wiſ⸗ 
ſenſchaft verhalte ſich zur Höheren. Vernunft, 
wie Werkzeuge und kuͤnſtliche Maſchinen zu 
lebendigen Gliedern; eine Mechanik, welche 


lebendige Glieder ſchaffe, koͤnne nicht erfun⸗ 


den werden; Wiſſenſchaften ſeyen ſyſtema⸗ 


*) Vergl. Tennemann St der Pyloſwoe. 
Sb. IX. ©. 441. 496. 
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tiſche Regiſter mechfelfeitig auf einander vers 
weifender Erkenntniffe, denen das Erſte und 
letzte, worauf vermiefen werden muß, fehle; 
Die Wiſſenſchaften feyen menfchlihe Erfinduns. 

gen, das Wien nit. Denen Anhängern 
ber Syſtemherrlichkeit wird diefes als Läfte: 
rung erfcheinen, denn fie machen zum erſten 
Geſetz, man falle nicht aus Dem. alten Gleiſe 
treten. Zu | 

Sagten die Araber vom Arifloteles: er 
fey ein überall hinfchöpfender, Nichte er 
fihöpfender Becher der Welt; fo' haben fie 
das Weſen der bloßen Verſtandeswiſſenſchaft 
in ihrem Erfinder Fenntlich gemacht. Denn ' 
Philoſophie ift nad) Arifkoteles die Willens . 
Schaft um des Wiſſens willen, eine Erkenntniß 
ans Gründen *), eine Totalität der Erkennt: 
niß. Mich will beduͤnken, man koͤnne mit 
Ariftoteles die Wiſſenſchaft bloß um des Wiſ⸗ 


) T 7 nnemann Grundriß der Geſch. d. Poif 
te auf. © . 102, 
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fen# willen ſchaͤten, und dennoch wit Paulus 
ans vollem Herzen die Ueberzeugung aͤus⸗ 
ſprechen, daß Chriſtum lieh haben Defier ſey 
denn Alles wiſſen. Sokrates unſtreitig war: 
mehr Pauliniſch als Arifoteliſch geſinnt 
Wider dieſe hinreichend bejzeichnete 
Wiſſenſchaft und ihre Anmaßungen find meine: 
Ausfagen gerichtet geweſen; nicht gegen Wiſ⸗ 
fenfchaft, welche von einem Geiſte geleitet 
wird, ber in alle Wahrheit führt. Jener 
Wiſſenſchaft naͤmlich find Perſonlichkeit, 
Freyheit und die Offenbarnuugen der Seele 
von einem uͤberweltlichen Bott, ohne Gewicht; 
fie Hält ſich am. Gegentheil an die Weit, an 
das AU, oder die einzelnen Kräfte deſſelben. 
Weil menſthliches Schaffen und Madden an 
ein Etwas gebunden if, fo ſcheint es, mit 
dem Was der Natur laſſt ſich viel ausrich⸗ 
ten, ſobald man nur auf die rechte Weiſe das 
mit zu Werke gehe. Inzwifchen iſt folches 
eine bloße Taͤuſchung. Das Eaufalitätprincip 
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des Verſtandes fuͤhrt nicht uͤber die Natur, 
uͤber den Inbegriff des Endlichen, hinaus. 
Es findet ſich ſogar vermittelſt des Cauſali⸗ 
taͤtprincips, daß es keinen Inbegriff des End⸗ 
lichen geben kann, daß der Naturbegriff, ge⸗ 
ſchieden vom Begriff eines Uebernatuͤrlichen, 
ein erdichteter Begriff iſt. Soll alſo uͤber 
das Endliche hinausgegangen werden, ſo muß 
uͤber das Cauſalitaͤtgeſetz, welches das Geſetz 
des Endlichen iſt, hinausgegangen werden, 
welches nicht zulaͤßt, daß eine Handlung ſich 
ſelbdſt anfange. Wie eine Handlung ſich 
ſelbſt anfangen moͤge, iſt dem nur immer fort⸗ 
ſetzenden und vorausſetzenden Verſtande unbe⸗ 
greiflich. Wahrhaft ein Erſtes vorausſetzend 
iſt der menſchliche Verſtand nicht, es iſt ihm 
nur immer Etwas, dieſes oder jenes, voraus⸗ 
geſetzt. Setzt er der unbeſtimmten Reihe von 
Bedingungen ein Ende, und nennt dieſes Ende 
den Anfang, oder Totalitaͤt: ſoll dieſer er⸗ 
dichtete Anfang Gott heißen? Welch ein arm⸗ 
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ſeliger Anthropomorphismus! In ihm ſind 
alle unſere Pantheiſten befangen. Haben doch 
die Geſchlechter der Menſchen ſtets von Gott 
gewußt und die Nachdenkenden unter ihnen 
weiter nach ihm geforſcht! Ihn ſuchend, was 
ſuchten ſie? Sie ſuchten und forſchten nach 
einer von dem Weltall unterſchiedenen, 
uͤber daſſelbe erhabenen und von ihm unab⸗ 
haͤngigen Urſache der Welt. Wem Gott ſein 
Angeſicht zuwendet, der kann ihn ſchauen; 
von wem Gott ſein Angeſicht abwendet, der 
laͤugnet ihn, und muß ihn laͤugnen. 

So erging es dem Spinsge: Sein 
Weltall iſt daſſelbe heute, geſtern und immer⸗ 
dar. Dieſes in ſeinem Grunde bloͤdſinnige 
Weltall macht ſich ſelbſt einen blauen Dunſt 
vor von Weſen, welche nicht ſind, deren jedes, 
mithin auch ihre Geſammtheit, nur ein wech⸗ 
ſelndes Nichts iſt. Darum koͤnnte man ſagen, 
der Spinozismus laͤugne nicht ſowohl das 
Daſeyn eines Gottes, als das Daſeyn einer 


—  XıXV — 


wirklichen und wahrhaften Welt, grade wie 
ſich dieſes auch von jedem ſpaͤteren Syſtem der 
Art ſagen ließe. Das iſt aber im Grunde nur 
ein Wortſpiel. Von dem Daſeyn einer vor⸗ 
handenen wirklichen Welt wird ausgegangen, 
und es wird nur gefragt: ob außer und uͤber 
ihr noch ein anderes Weſen ſey, oder ob' ſie 
ſelbſt in ihrer Totalitaͤt Alles, und außer ihr 
Nichts ſey. Die Vorausſetzung eines Un- 
bedingten — eine unbeflimmten ans 
zen — und die Vorausſetzung Gottes if 
durchaus nicht Eins, und mir gelangen mit 
Richten auf demfelben Wege zu dem Einen 
oder Andern, Beyden in der Mitte liegt die 
eigentliche von der Vernunft aufgegebene - 
Frage: 05 nur eine felbftffändige Natur iſt, 

die aus ihrem Schooße eine Unendlichkeit von 
Erfcheinungen ohne Anfang und Ende willen: 
108 gebiert,oder ob über der Natur und außer 
ihr it — eine Schöpfung mit Wiſſen und 
Willen, nicht eine bloße Fruchtbarkeit, 
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ſtimmung. Base es ein ſolches Sat, weiches 
nicht bloß in Groͤßenvergleichung, ‚fondern un 
Bergleichbar alle andern Guͤter übertrifft, und iſt 
dieſes kein Hirngeſpinſt, fo giebt es eine wirkliche 
und wahrhafte Religion. Wer nur von zeit⸗ 
lichen Guͤtern weiß und wiſſen will, hat keine 
Meigion und bedarf ihrer nicht, Einen Him⸗ 
mel Mohanmeds ſchafft man ſich möglicher 
Were auf Erden; wer ſich ſelig preiſt in fol» 
thein Himmel, ſchaut nach keinem Gott im 
Himmel,und begehrt keinen unſterblichen Geiſt, 
ſondern aur einem unvergaͤnglichen thieriſch be⸗ 
ſeelten Leib. Ohne Moralitaͤt deßwegen keine 
Meligioſitaͤt. Dieß unterſcheidet Gottesdienſt 
vem Goͤtzendienſt; Ehriſtenthum vom Heyden⸗ 
thum und Jslam. 

Niemals wird der wahren Wiſſenſchaft 
Zweck und Abſicht ſeyn, Gott zu verlieren, ſon⸗ 
dern fie ſuchet ihn, und will ihn finden, mit. ber 
wefpränglich menſchlichen, vernünftigen, durch 
überirdifchen Zug gebotenen Vorausſetzung: 
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das Wahre fey allein in Gott und ben Gott. 
Dann geht ihe Leine Luſt über die Luſt ander 
"Entdeckung der. Wahrheit, über die Luft an Er⸗ 
kenntniß und Wiſſenſchaft. Wenn uns. irgend 
eine vermorrene Vorſtellung Mar, ein fcheinbarer 
Widerſpruch gelöft wied, fo ift dieſes immer dem 
Verſtande eine Luſt, aber dieſe Buf if nicht von 
höherer Art, ald wenn uns. Goͤttluhes vor Die 
- Seele tritt, wenn wir. uns über Alled dem Ber: 
Rande Erreichbare emporſchwingen. Hier liegt 
das Wahre, welches man um feiner ſelbſt willen 
lieben und über Alles lieben kann, Die Eine Wahr⸗ 
heit, ohne welche die vielen Wahrheiten kei⸗ 
nen Werth haben. Taͤuſchen uns die vielen 
Wahrheiten, ſo ſucht vie e wahre Wiſenſcaft 
Enttaͤuſchung. 
Habe ich deßwegen geſagt: es ſey das In⸗ 
tereſſe der Wiſſenſchaft, daß kein Gott 
ſey *); wer allein ihr nachgehe, ob er fie endlich 
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finden möchte, (um Sott unbekuͤmmert, ſeage 
"nicht nach ihm, ſolle nicht eimmal nach ihem 
fragen; fo anıf wohl dieſe Wiſſenſchaft eine 
. andre, als jene angedeutete wahre ſeyn, von 
welcher das Gegentheil gilt. £ 
J Unverfennbar jeigt fich im geſammten Men⸗ 
ſchenbaſeyn und feiner Geſchichte, eine ſchwer zu 
loͤſende Verkehrung und Ausartung des Ut⸗ 
ſprunglichen. Dee Denfch, nad) Gottes Ehen 
bilde geſchaffen finft bon feiner Höhe; feine Ge 
danken, die am Ainfange nur auf Gott und gött- 
liche Dinge gerichtet fd, ſchweifen abwaͤris in 
der Leere und Irre, und ſeine Erkenntniß nimmt 
Theil am dieſer Richtung, geraͤth in Zweifel, Un⸗ 
gewißheit und Itrthum. Bas Uebel iſt da, nach 
Aller Zeugniß, das hoͤchſte Gut iſt verloren, die 
Tugend ſchwach, die Religion ausgeartet. Die 
Wiſſenſchaft, melche Helfen follte, und es auch 
verſprach, vermehet oft Die Verwirrungen, fie 
fann dahin gelangen, Gott und Tugend wegzu⸗ 
läugnen, und mit fich unvereinbar zu achten. 





welcher. unter feinen Forſchungen den geahnde⸗ 
ten Gott verliert, nothwendig das Nichts 
findet, welches eigentlich niemand ſucht und 
fuchen Tann, auch niemand, wenn es fich ihm 
am Ende als veine Wahrheit darftelit, über 
Alles zu lichen vermag. Ich vertraute, wenn 
es nur gelänge, meine Weberzeugung vollſtaͤndig 
zu entwickeln, daß ich bey unbefangenen Den⸗ 
kern Beyfall finden wuͤrde, zumal da andre 
Philoſophen, wie Kant und Malebranche ), 
ganz ein Aehnliches behauptet hatten. 
Allerdings muß dabey ausgegangen wer⸗ 
den von Gefuͤhl und Anſchauung, es giebt 
durchaus keinen bloß ſpeculativen Weg zum 
Innewerden Gottes, die Speculation mag 
bloß hinzutreten und durch ihre eigne Beſchaf⸗ 
fenheit erhärten, daß fie für fich leer iſt ohne 
gene Offenbarungen, und fie nur betätigen, 
nicht fie begründen kann. Keil fie aus 
— — ——— 


*) Tennemann Geld. d. Philoſ. Sb. X. S. 87. 





Boll fie als Werk der Reflerion, des Verſian ⸗ 
‚ 288, ſich vollendet, erſcheint fie als feſtes geſchloß⸗ 
ſenes Syftem, und muß alle diejenigen Ligen 
ſtrafen, welche ein höheren, pefprngliches Wiſ⸗ 
fen porausſetzen, auf de Wahrnehmung deſſelben 
alte Beventfamfeit der Reflexion und der Cyſteme 
zuruͤckfaͤheen, hierin das Intereſſe ber Vernunſt. 
finden, und die Gewalt des Verſtanded vur als. 
eine abgeleitete für ſich uſelbſiſtaͤndige darſtellen. 
An Gegnern Hat es der allgenugfamen Verſtan ⸗· 
deswiſſenſchaft weder in früheren noch fndteren 
Zeiten gefehlt 9. Entweder find fie bloße Zweiſ⸗ 
fer, Brauchen die Waffen des Verſtandes wider. 
ihn felbft, oder fie werben behanpten: Wiſ⸗ 
ſenſchaft verhalte fich zur Höheren. Vernunft, 
wie Werkzeuge und Eünftliche Mafchinen zu. 
lebendigen Gliedern; eine Mechanik, melde. 
lebendige Glieder fchaffe, Eönne.nicht erfun: 
den werben; Wiſſenſchaften fepen ſyſtema⸗ 


*) Verdi. Tennemann Ser der pyleſwhe. 
Sp, IX. ©. 441. 496. 


ihm, fie entwickele fich nur allmaͤhlich and einer 
an fich Blinden bewußtloſen Natur, dem Entge⸗ 
gengefegten einer weiſen Für: und Vor ſe⸗ 
bung _ Dennoch iſt Raturvergötterung in 
Wahrheit ein Ungedanke; wer von der Nature 
ausgeht, mit ihr anfangt, findet keinen Gott, er 
it der Erfte, oder er ift gar nicht, Hat 
nun meine Philofophie dieſes zur Sprache ges 
bracht, Hat fie den beſſern Weg gewieſen, und 
machte fie dadurch nach den Zeugniſſen mancher 
Männer eine bleibende. Epoche, fo beſteht darin 
ihr wwiffenfchaftlicher Werd, Eine Wiffenfchaft 
des logiſchen Enthuſiasmus Ponnte fie nicht fürs 
dern wollen. - 

„Menfchheit mie fie iſt, erklaͤrlich oder uner- 
Märlich, auf das Gerwiffenhaftefte vor Augen zu 
ſtellen,“ war ihr Zweck. Sie mußte beginmen 
mit den urſpruͤnglichſten Offenbarungen ber 
Seele, welche mehr find und höher als die ge: 
fanımte Natur der Dinge, welche den Menfchen 
annehmen lafien, Daß er fich in einem Zuftande 
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ſens willen ſchaͤten, und dennoch mit Paulus 
aus vollem Herzen die Ueberzeugung aͤus⸗ 
ſprechen, daß Chriſtum lied haben beſer ſey 
denn Alles wiſſen. Sokrates unſtreitig war 
mehr Baukinifch als Ariſtoteliſch gefimme. 
Wider dieſe hinreichend bejzeichnete 
Wiſſenſchaft und ihre Anmaßungen find meine 
Ausfagen gerichtet geweſen; nicht. gegen Wiſ⸗ 
fenfchaft, welche von einem Geiſte gefeitet 
wird, der in alle Wahrheit führe. Jener 
Miffenfhaft namlich ſind Perſoͤnlichkeit, 
Freyheit und die Offendarungen ber Seele 
won eimene uͤberweltlichen Bott, ohne Gewicht; 
fie Hält fi am. Gegentheil an Die Welt, an 
das AU, oder die einzelnen Kräfte deffelben. 
Weil menfihliches Schaffen und Madden an 
en Etwas gebunden if, fo ſcheint es, mit 
um Was ber Natur laſſt fich viel ausrich⸗ 
ten, febalb man nur auf Die rechte Weiſe das 
mit zu Werke gehe. Inzwiſchen iſt folches 
eine bloße Taͤuſchung. Das Caufalitätprincip 
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des Verſtandes fuͤhrt nicht uͤber die Natur, 
uͤber den Inbegriff des Endlichen, hinaus. 
Es findet ſich ſogar vermittelſt des Cauſali⸗ 
taͤtprincips, Daß es keinen Inbegriff des End⸗ 
lichen geben kann, daß der Naturbegriff, ges 
ſchieden vom Begriff eines Uebernatuͤrlichen, 
ein erdichteter Begriff iſt. Soll alſo uͤber 
das Endliche hinausgegangen werden, ſo muß 
uͤber das Cauſalitaͤtgeſetz, welches das Geſetz 
des Endlichen iſt, hinausgegangen werden, 
welches nicht zulaͤßt, daß eine Handlung ſich 
felbft anfange. Wie eine Handlung ſich 
ſelbſt anfangen möge, ift dem nur immer forts. 
fegenden und vorausfegenden Verſtande unbe 
greifih. Wahrhaft ein Erſtes vorausſetzend 
iſt der menſchliche Verſtand nicht, es iſt ihm 
nur immer Etwas, dieſes oder jenes, voraus⸗ 
geſetzt. Setzt er der unbeſtimmten Reihe von 
Bedingungen ein Ende, und nennt dieſes Ende 
den Anfang, oder Totalitaͤt: ſoll dieſer er⸗ 
dichtete Anfang Gott heißen? Welch ein arm⸗ 
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ſeliger Anthropomorphismus! In ihm find 
alle unfere Pantpeiften befangen. Haben doch 
die Geſchlechter der Menſchen ſtets von Gott 
gewußt und die Nachdenkenden unter ihnen 
weiter nach ihm geforſcht! Ihn ſuchend, was 
ſuchten ſie? Sie ſuchten und forſchten nach 
einer von dem Weltall unterſchiedenen, 
uͤber daſſelbe erhabenen und von ihm unab⸗ 
haͤngigen Urſache der Welt. Wem Gott ſein 
Angeſicht zuwendet, der kann ihn ſchauen; 
von wem Gott ſein Angeſicht abwendet, der 
laͤugnet ihn, und muß ihn laͤugnen. 

So erging es dem Spingga: Sein 
Weltall ift daffelbe heute, geftern und immer: 
dar. Diefes in feinem Grunde blödfinnige 
Weltall macht ſich felbf einen blauen Dunſt 
vor von Weſen, welche nicht ſind, deren jedes, 
mithin auch ihre Geſammtheit, nur ein wech⸗ 
ſelndes Nichts iſt. Darum koͤnnte man ſagen, 
der Spinozismus laͤugne nicht. ſowohl das 
Daſeyn eines Gottes, als das Daſeyn einer 
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wirklichen und wahrhaften Welt, grade wie 
fid) dieſes auch von jedem fpäteren Syſtem der 
Art ſagen ließe. Das iſt aber im Grunde nur 
ein Wortſpiel. Von dem Daſeyn einer vor⸗ 
handenen wirklichen Welt wird ausgegangen, 
und es wird nur gefragt: ob außer und uͤber 
ihr noch ein anderes Weſen ſey, oder ob' fie 
felöft in ihrer Totalität Alles, und außer ihr 
Nichts ſey. Die Boransfegung eines Un: - 
bedingten — eines unbeflimmten Gans 
zen — und die Vorausſetzung Gottes if 
durchaus nicht Eins, und wir gelangen mit 
Fichten auf. demfelben Wege zu dem Einen 
oder Andern, Beyden in der Mitte liegt die 
eigentliche von der Vernunft aufgegebene - 
Frage: ob nur eine felbftfländige Natur iſt, 

die auß ihrem Schooße eine Unendlichkeit von 
Erſcheinungen ohne Anfang und Ende willen: 
los gebiert,oder ob über der Natur und außer 
ihr iſt — eine Schöpfung mit Wiſſen und 
Willen, nicht eine bloße Seuchtbarkeit, 
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wie Kant treffend unterſchieden bat. La 
Nature confond les Pyrrhoniens et la 
Raison confond les Dogmatistes! Pascal 
verfteht hier. unter Natur. Empfindung und 
Gefuͤhl, unter Vernunft ben überlegenden 
Verſtand. 

Vernunft Dagegen, als Wahrnehmuns 
und Vorausſetzung Gottes, weiß im Menſchen 
das Hoͤchſte. Will er daruͤber hinaus, ſo 
geraͤth er in den logiſchen Emanatismus, das 
if, zu einem Alles zu Nichts machenden 
Nichts. Die dlteren heydniſchen Lehren von 
einem Dervorgehen der Götter aus der Welt 
oder der Welt aus Gott durch Emanation 
und die philofophifche Emanationlehre der 
Juden fiimmen hiemit überein, nur das Chris 
ſtenthum lehrt Anders. - 

Solches ward mir. Mar, und daß darum 
Spinozismus Atheismus ſey. Ungeachtet 
des Haſſes mancher zur Klaffe der Philofophen 
gezählten Leute gegen dieſes Wort, ‚welches 
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fie aus der Sprache zu verbannen wuͤnſchen, 
and wogegen fie unter Andern erinnern: ein 
Atheiſt ſey am erſten derjenige, welcher an 
Atheismus glaube — kann es ſeine Bedeu⸗ 
tung nicht verlieren. Geſetzt auch, man aͤndert 
den Namen, und ſpricht von Cosmotheismus, 
ſo bleibt dennoch die Sache was ie e ger 
wefen °). 

Meine Briefe über die Lehre des Spinoa 
wurden deßhalb nicht geſchtieben um Ein 
Spftem durch das Andre zu verdrängen, ſon⸗ 
dern um die Unübermwindlichfeit des Spino⸗ 
zismus von Seiten des Iogifchen Verſtandes⸗ 
gebrauches darzuthun, und wie man ganz 
folgerecht verfahre, wenn man bey dem Ziele 
diefer Wiffenfchaft, daß Fein Gott fey, ans 
lange. Sie war aus ſich felber nicht zu wider; 
legen. Hatte ich demungeachtet eine andre 
philofophifche Weberzeugung, fo war dieſes 





*) Siehe die Anmerkung ©. 217 fg. dieſes Bandes. 
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v einer Thatſache gleich, welche von mir etzaͤhlt 
wurde, naͤmlich wie Leſſing ein Spinoziſt 
geweſen, und wie ich ſelber keiner ſey. 
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Hieruͤber begann der Streit. Man wollte 
mir meine Art und Weiſe Nicht⸗Spinoziſt 
zu ſeyn nicht gelten laſſen, und behauptete 
von dieſer Art und Weiſe, fie ſey offenbar 
blinder Koͤhlerglaube, Feine Philofophie, alfo 


ſey meine Philofophie entweder Spindzismus, 


oder ich hätte gar Feine, und dürfe deßwegen 
von Diefer erhabenſten aller Wiffenfchaften 


nicht mitfprechen. Mir wollte diefes nicht 


. . 


einleuchten bey meiner innigen Ueberzeugung, 
daß jenes unmittelbare Geiſtes⸗ und Gottes⸗ 
bewußtfeyn, worauf meine Philofophie fich 
gründete, jeder Philofophie, welche etwas 
mehr ald bloße Natur und Verſtandeswiſſen⸗ 


ſchaft, mehr ald bloße Phyſik und Logik ſeyn 
wollte, zum Grund⸗ und Edflein dienen müffe. 


Späterhin ward in allen meinen philofophis 
(hen Schriften dargethan, daß der Philofoph, 
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welcher unter ſeinen Forſchungen den geahnde⸗ 
ten Gott verliert, nothwendig das Nichts 
findet, welches eigentlich niemand ſucht und 
ſuchen kann, auch niemand, wenn es ſich ihm 
am Ende als reine Wahrheit darſtellt, uͤber 
Alles zu lieben vermag. Ich vertraute, wenn 
es nur gelaͤnge, meine Ueberzeugung vollſtaͤndig 
zu entwickeln, daß ich bey unbefangenen Den⸗ 
kern Beyfall finden wuͤrde, zumal da andre 
Philoſophen, wie Kant und Malebranche *), 
ganz ein Aehnliches behauptet hatten. | 
Allerdings muß dabey ausgegangen wer⸗ 
den von Gefühl und Anfchauung, es giebt 
durchaus Feinen bloß fpeculativen Weg zum 
Innewerden Gottes, die Speculation Mag 
bloß hinzutreten und durch ihre eigne Beſchaf⸗ 
fenheit erhärten, daß ſie fuͤr ſich leer iſt ohne 
jene Offenbarungen, und ſie nur beſtaͤtigen, 
nicht ſie begruͤnden kann. Weil ſie aus 
| | 


*) Tennemann Gef d. Philoſ. Bd. X. ©. 337. 
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ſich ſelbſt nur zu einer geiſtloſen Nothwendigkeit, 
einer Subſtanz, gelangt, fo iſt nur über fie ver⸗ 
mittelft eines Sprunges, den ich Salto mortale 
genannt babe, hinwegzukommen; es ift aber Die 
geiftlofe Nothwendigkeit und Subſtanz die 
Schwungfeder, welche mich hebt, vermöge eines 
feiten und kraͤftigen Auftvetens auf dieſelbe. 
Der Geift widerfpricht allmächtig dem Urtheil, 
daß die geiftlofe Subſtanz Alles und daß außer 
ihr Nichts ſey · Wird aber dieſes Urtheil nicht 
entſchieden gefaͤllt, ſo bleiben Stoffe uͤbrig zu 
allerhand Miſchungen, woraus Hirngeſpinnſte 
ohne Ende hervorgehen. Sogar Spinoza hat 
ſich getaͤuſcht, indem er ſeinem hoͤchſten Weſen 
außer der Ausdehnung noch unendliche andre 
Realitäten, Bolltommenheiten, zufchrieb. 

Auf die Unvermeidlichkeit eines folchen Ue⸗ 
berſetzens aus dem Verſtandesgleiſe für eine Phi- 
loſophie, ‚die Gott nicht verfieren will, habe ich 
wiederholt hingewieſen. Weil im Menfchen 
Vernunft erſt ſpaͤter hervortritt, ſo ſcheint es 





ihm, fie entwickele ſich nur allmaͤhlich and einer 
an ſich blinden bewußtloſen Natur, dem Entge⸗ 
gengeſetzten einer weiten Fuͤr- und Vorſe⸗ 
hung. Dennoch iſt Naturvergoͤtterung in 
Wahrheit ein Ungedanke; wer von der Natur 
ausgeht, mit ihr anfaͤngt, findet keinen Gott, er 
iſt der Erſte, oder er iſt gar nicht. Hat 
nun meine Philoſophie dieſes zur Sprache ge⸗ 
bracht, hat ſie den beſſern Weg gewieſen, und 
machte ſie dadurch nach den Zeugniſſen mancher 
Maͤnner eine bleibende Epoche, ſo beſteht darin 
ihr wiſſenſchaftlicher Werth. Eine Wiſſenſchaft 
des logiſchen Enthuſiasmus konnte ſie nicht foͤr⸗ 
dern wollen. 

„Menſchheit wie ſie it, erlaͤrlich oder uner⸗ 
klaͤrlich auf das Gewiſſenhafteſte vor Augen zu 
fielen,” war ihr Zweck. Sie mußte beginnen 
mit den urfprünglichften Offenbarungen ber 
Seele, welche mehr find und Höher als die ges 
fammte Natur der Dinge, weiche den Menfchen 
annehmen lafien, daß er fich in einem Zuſtande 
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ber Geſunkenheit befinde, und ein im Verſtande 


verlorenes Licht wiederzuerwerben habe. . Er 


iſt mit Finfterniß umgeben, feine Bernunft, fich 
entwickelnd, vertreibt dieſe Finſterniß nicht; 


aber die Kraft des vernuͤnftigen Lebens ſiehet 


durch ſie hindurch, ſie wi d von der Finſterniß 


nicht verſchlungen, gleichwie das bewaffnete 


Auge des Aſtronomen im Nebel der Milchſtraße 
ein zahlloſes Heer von Sternen erblickt. Er⸗ 
kenne dich ſelbſt, iſt nach dem Delphiſchen 


Gott und nach Sokrates das hoͤchſte Gebot, und 


ſobald es in Anwendung kommt, wird der Menſch 
gewahr: ohne goͤttliches Du ſey kein menſch⸗ 
liches Ich, und umgekehrt. | 
Dieſes Hindurchfehen durch Nebel und Fin⸗ 
fterniß üft die Macht des Glaubens, er if 
deßhalb ein Urlicht der Vernunft, welches ver 
wahre Rarionalismus als das feinige anerfennt. 
Bertilge den urfprünglichen Glauben, und alle 
Wiffenfchaft wird Hohl und Teer, kann wohl 
faufen, aber nicht reden und antworten. 
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Er iſt eine feſte Zuverſicht zu dem, was man nicht 
ſiehet. Wir ſehen nie das Abfolute, wir glau⸗ 
ben es. Das Nichtabfolute, das Bedingte, 
fehen wir, und nennen dieſes Sehen ein Wiffen. 
In: diefer Sphäre herrſchet die Wiſſenſchaft. 
Die Zuverficht zu dem, was wir nicht fehen, if 
größer und getvaltiger, ald Die Zuverſicht zu dem, 
was wir fehen. Widerſpricht dieſes jenem, fo 
nennen wir die Zuverfücht im Wiffen Wahn, oder 
. der Glaube unterwirft ſich Sinne und Bernunfr, 
in foferne man unter diefer das Wermögen ver 
Wiffenfhaft verficht. Die wahre Wiſſenſchaft 
iſt der von fich ſelbſt und don Gott zeugende 
Geiſt. Wie ich von der Objectivitdt meiner 
Gefühle des Wahren, Schönen, Guten, und 
von einer die Natur beherrſchenden Freyheit 
überseugt Bin, fo Bin ich von dem Daſeyn Got; 
tes überzeugt, und fo wie dieſe Gefühle ermats 
ten, fo ermattet auch der Glaube an Gott. 

Die Wiffenfchaft des Nichtwiſſens beftcht 
daher in der Erfenntniß, daß alles menſchliche 


Wiſſen nur. Stüchverf ſey, und nothwendig 
Stuͤckwerk bleiben müfle, fie iſt ein wiſſendes 
Nichtwiſſen. Lieber dieſes Stuͤckwerk hinweg 
und hinauf fuͤhrt nur der Glaube an die mit der 
Vernunft uns zu Theil gewordne Offenbarung. 
Der Glaube iſt nicht, wie die Wiſſenſchaft, 
Jedermanns Ding, das heißt, nicht Jedwedem, 
der ſich nur gehörig anſtrengen will, mittheilbar. 
Die Vernunft bejaht, was der Verſtand ver⸗ 
neint. Inzwiſchen kann der Verſtand die Be⸗ 
jahung nicht auf die Seite bringen, ohne daß 
Am Alles in geiſtloſe Nothwendigkeit verſinkt. 
Alſo: das Nichts oder ein Gott. Der 
Berftand, wenn er nicht gradezu der Vernunft 
den Rüden zukehrt, hat ein nichtwiflendes 
Wiſſen von Gott. 

Ich gerathe allerdings in einige erlegen: 
heit, wenn ich mit meiner Echre von der Frey⸗ 
heit, welche Die Grundlage meiner Philoſophie 
ift, vor den Gerichthöfen der Schulgerechtigfeit 
auf die Frage antworten foll, was ich mir denn | 
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unter der Freyheit vorſtelle, welche ich dem Ver⸗ 
ſtande zum Trotz annehme, und zwar dergeſtalt 
annehme, daß fie mir das allein wahrhaft Wirk⸗ 
Tiche und Gediegene it; ich ſoll es fagen, deut 
lich ausfprechen, damit auch in ihnen biefelbe 
Borftellung entſtehe. Antworte ich nun, daß 
ich mir darunter vorfielle, was ich nothwendig 
vorandfegen, alfo auch wohl im Innerſten des 
Gemuͤths mie vorftellen muß, wenn ich Jeman⸗ 
den wegen eines Werkes oder einer That be⸗ 
wundre, hochachte, liebe, verehre; ſo genuͤgt 
ihnen dieſes nicht, und ſie behaupten, daß eine 
Begründung durch Gefühle gar Feine Begruͤn⸗ 
dung ſey. Dawider ift fein Rath , aber Fol: 
gendes bleibt gewiß. 

Wenn Vernunft nur in Perſon ſeyn fan, 
und die Welt einen vernünftigen Urheber, Alldes 
weger, Negierer, Haben foll, .fo muß dieſes 
Weſen ein perfönliches Weſen feyn. Ein: 
folches Weſen laͤßt ſich nur unter dem Bilde 
menfchlicher Vernuͤnftigkeit und Perſoͤnlichkeit 
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vorſtellen, ihm muͤſſen die Eigenſchaften, welche 
ich im Menſchen als die hoͤchſten anerkenne, bey⸗ 
gemeſſen werden: Liebe, Selbſtbewußtſehn, Ver⸗ 
ſtaud, freyer Wille. Es kann ſcheinen, als 
wuͤrde uns der Weltlauf begreiflich, wenn wir 
den perſoͤnlichen Gott laͤugnen, aber bey tieferem 
Nachdenken findet ſich die Sache anders. 
Zwiſchen beyden Anſichten muß eine Autoritaͤt, 
ein Machtſpruch, entfcheiden — dieſen Macht: 
ſpruch thut das Gefuͤhl fuͤr den religioͤſen Glau⸗ 
ben. Aller Glaube iſt aus dieſem religioͤſen 
Gefühl erwachſen, mo es erliſcht, verſchwindet 
per Glaube, Ein abſcheulicher Aberglaube kann 
alsdann wohl an die Stelle des wahren Glau⸗ 
bens treten, ein Wahn, der fich an die Macht 
des Böfen ſtatt an die Macht des Guten wendet. 
Es dürfte ferner gefragt werden : ob bie 
Tugend mehr den Glauben gebäre, oder ber 
Glaube mehr die Tugend ? Ich denke, der 
Glaube Habe unbedingten Borrang; das reli⸗ 
gioͤſe Gefuͤhl iſt die Grundlage der Menſchheit. 


⸗ 
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Müffen wir nicht perſoͤnlich vorſtellen, das iſt, 
vergeiſtigen, was uns zu Herzen gehen ſoll? 
Wenige Menſchen erwaͤgen, was ihnen Alles mit 
dem Glauben an einen perſoͤnlichen Gott ver⸗ 
loren geht. Unſre ſittlichen Ueberzeugungen 
gehen alle unter, wenn uns das ſittliche Urweſen 
als ein ſittliches, das heißt perſoͤnliches Weſen, 
welches das Gute will und wirkt, verſchwindet. 
Gleichwie nach der Parſenlehre die Ahrima⸗ 
niſchen unreinen Thiere ſtaͤrker ſind, als die rei⸗ 
nen des Ormuzd, ſo ſind im Innren des Men⸗ 
ſchen die irdiſchen Triebe ſtaͤrker als die himm⸗ 
liſchen. Wenn dieſe gleichmohl oͤfter jene uͤber⸗ 
winden, ſo geſchieht es durch eine verborgne 
Kraft. Wo dieſe Kraft ſich Fund thut, da cf 
fenbart ſich Freyheit, da giebt es Kinder Gottes 
gegen Titanen, auch Hermaphroditen wie jene, 
welche durch Suͤndfluth umkamen. Luther 
ſpricht: „Alle Dinge ſtehen im Glauben, die 
wis weder ſehen noch begreifen koͤnnen. Mer 
dieſelben will ſichtbar, ſcheinlich und begreiflich 


— 


— ıLVill — 


machen, der hat Herzeleid zum Lohne. Der Herr 
mehre Euch und den Andern den Glauben.’ *) 
Erwägt man den Zuſtand Athens und des 
geſammten Griechenlandes, wie er war zu der 
Zeit ald Sokrates lebte, fo muß man diefen als 
einen wahren Glaubenshelden betrachten, daß 
er gleichwohl der Stimme in feinem Herzen vers 
traute, die zu ihm ſprach: und doch if 
Gott! | 
Aus der Kraft des innern Glaubens an daß 
Unfichtbare gegen die außerliche Kehrweisheit des 
Sichtbaren entwickelt fich ein fortdaurender 
Kampf in der Menfchengefhichte, ein Kampf 
der Kinder Gottes wider Titanen. Lichtphilo⸗ 
fophie fteht gegen Nachtphiloſophie, Anthropo⸗ 
morphismus gegen Pantheismus, der wahre 
Rationalismus gegen ein verfehrtes Spiegelbild 
des Verftandes, Chriſtenthum gegen Heyden⸗ 
thum. Das Chriſtenthum ift twefentlich anthro⸗ 


*) Lathers Weisheit Th. III. Abth. 2. ©. 10, 
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pomorphiſtiſch, es lehrt allein einen die Welt 
mit Wiſſen und Willen erſchaffenden Gott; 
das Heydenthum iſt cosmotheiftifh. Unge⸗ 
reimter und verkehrter laͤßt ſich nichts denken, 
als wenn eine ganz zur Naturvergoͤtterung, 
ſonach zum Heydenthum, hingewandte Lehre 
behauptet: durch ſie werde das wahre Chri⸗ 
ſtenthum ans Licht gebracht. Der Kinder⸗ 
und Volkglaube enthaͤlt darum Hoͤheres und 
Beſſeres als das bloße Wiſſen des Philo⸗ 
ſophen ohne Glauben. An Chriſtum 
glauben, heißt glauben was und wie er 
glaubte. 

Aus der Sache gefaltet ſich allemäl die 
Methode des Vortrags. Der meinige 
iſt außerdem durch Anlaͤſſe herbeygefuͤhrt, 
gleichwie mein erſter Brief an Mendelsſohn 
wicht für Das große Publicum, nicht für Lehr⸗ 
Kühle, fondern für ven Einen Mahn verfaßt 
murde, an den er gerichtet if. Schreiben nun 
Einige meinem Geiſte tiefe Gründlichkeit 


an 
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zu, welche meiner Methode fehlen fol; fe 
beftände der Sehler wohl darin, Daß es Ans 
köffe gegeben, welche den Geift auffoderten, zu 
reden. Gab es ſolche Anläffe, und entſtanden 
meine öffentlichen Schriften wirklich von unges 
fähr, nur aus Gelegenheit: mußte dann nicht 
jedesmal der Vortrag nach dem Anlaß ſich ge» 
falten? Niemand wird Öffentlicher 
Schriftfteller ohne Veranlaſſung, und bin ich 
es auf gleiche Weiſe geworden, nur wider⸗ 
ſtrebend, fo ſuchte ich demungeachtet mit 
großes Fleiß, von frühes Jugend an, für 
meine Gedanken und Empfindungen einen 
Ausdruck zu finden, der fie mie ſelbſt am 
treuften und. lebendigſten aufbewahrte; ich 
ging dDarfiellend zu Werke, Tonnte 
wicht anders, wollte nicht anders"). Was 
meiner Proſa — welche foger von Gegnern 
geruͤhmt worden — eigenthuͤmlich iſt, hat 





) S. die Vorrede zu Ami. 
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Hierin feine Quelle, und jene Anklage wider 
Meter Remus, daß ex. gegen die Obferdang 
mit ber Philoſophie Beredtſamkeit vers 
Binde *), wird mich gleichfalls treffen, aber 
nicht beunzubigen. Vielmehr wenn meine 
Schriften auf die Nachwelt Fommen, fo wers 
den fie dieſes grade den Eigenſchaften zu vers 
danken haben, weßwegen manche Inhaber 
von Lehrſtuͤhlen unfrer Zeit vor ihnen ſich 
Fremzigen und fegnen. Sie meynen: womit 
der Schule nicht gedient if, damit fey auch 
der. Menfchheit nicht gedient. 

Die Menfchheit jedoch, wie ber einzelne 
Menſch, kommen mit ihrem Verſtandes⸗ und 
Vernunftgebrauch ſtets an den Ort, welcher 
den Mittelpunet meiner Philoſophie bildet. 
Jene Bemühungen zur Vollendung der Wiſ⸗ 
fenfihjaft, welche nach dem Vorgange früherer 
Denker auf eine hoͤchſt merkwuͤrdige Weiſe im 

———— — — — — — — — 


*) Tennemann Geſch. der Philoſ. Sb. IX. ©. 426. 


wi LIE - — 


ſechszehnten Jahrhundert wiederholt, das 
beißt, noch-einmal verfucht wurden, - und.big 
ayf unſre Tage fürtwähren, weifen immer 
darauf hin. Suche ih nun diefen Ort in 
Beziehung :auf alle frühere und fpätere Wer; 
ſuche bey jedesmaligem Anlaß zu: erhellen, 
und Die gediegene Wahrheit, welche 
mehr als eine bloß wiſſenſchaftliche iſt, 
an den Tag zu bringen; ſo iſt die Abneigung 
meiner Gegner wider Inhalt und Vortrag 
weniger in ihrem eigenthuͤmlichen Syſtem, 
als im philoſophiſchen Syſtematismus uͤber⸗ 
haupt, ja mGeſaunrgeiſte des Zhrhunderte 
gegruͤndet. 

; Und grade dadurch Gätte Daun meine 
ſchriftſtelleriſche Art und Kunſt, ungeachtet 
ihrer ſehr beſondern Veranlaſſungen und Eis. 
genthuͤmlichkeiten, eine welthiſtoriſche Bedeu⸗ 
tung, und meine Philoſophie haͤtte welthiſto⸗ 
riſche Wahrheit. Sie ſtehen da, aus dem 
Geiſte zeugend fuͤr den Geiſt, aus dem Herzen 
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fuͤr das Herz, ſie wollen keine Feigen leſen 
don den Dornen und feine. Trauben von den 
Diſteln! | 
Es giebt fo: gut eine "unfichtöare Kirche | 
der Philofophie, als eine unſichtbare Kirche u 
des Chriſtenthums, — eine Gemeinſchaft 
der Gläubigen. Das ſichtbare Philo— 
ſophenthum wie das fichtbare Kirchenthum 
will den Verſtand abrichten, ihn die Wahr⸗ 
heit erfinden, mit Haͤnden greifen laſſen, will 
Gott machen. Eſſet, und ihr werdet ſeyn 
wie Gott. 
Meine Philoſophie bekennt ſich durchaus 
zur unſichtbaren Kirche. Wer fuͤr ſie 
einen guten Kampf gekaͤmpft, hat das Beſte 
gethan, und fuͤr das Hoͤchſte aller Zeiten ge⸗ 
wirkt. Bin ich dazu berufen geweſen, die 
unſichtbare Kirche der Philoſophie und ihren 
innerſten ewigen Geiſt gegen den mannichfach 
wechſelnden und Aeußerliches emporbringen⸗ 
den Buchſtaben meiner Zeitgenoſſen zu ver⸗ 


theidigen, und iſt mie dieſes in fo weit gelnns 
gen, daß ich gegenwärtig mehr befreundete 
Denker in Deutfchland zähle, als ein am 
Beginn meiner fchriftfiellerifchen Laufbahn, 
in daß felb manche Gegner allmählich billiger 
die Sache beurtheilen, fo babe ich genug 
gelebt. | Ä Ä 
-- Herr, nun läffef du deinen Diener in 
Friede fahren! 





Druckfehler. 





Abtheilung I. 


Seite 7r Jeilt 3 von oben ſtatt Will lies Wille, 


— 164 — '8 von unten — mir — mit, 
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Abtheilung I. 


@elte 1 Zeile 1 von oben ſtatt Ira lies Tra 

— 142 — 3 vom unten — Bingerzeit — Fingerzeig. 
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Ueber 
Die Lehre des Spinoza, 
in Briefen 


Herren Mofes Mendelsfohn. 


Aog yo nov oro 
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Zueignung 
an 


Herrn Heinrich Schenk zu Diffeldorf®). 





Lieber, edler Mann! 


Sie erinnern fi) des Greiſes in den Lebensläufen 
nach auffleigender Linie, der nie gebettelt hatte, und 
nun ein Almofen — einen Sterbepfennig forderte, 
weil er, wie er fagte, „fo ein alter Geck auf ein 
ehrliches Begraͤbniß waͤre.“ 

Ich glaube, wir alle gleichen dieſem Greiſe; 
und wie es, nach Hemſterhuis, keine Erfindung der 


H Beh. zu Düffeldorf, den 17. April 1748; Sohn 
eines Unterofficters 5 geſt. zu Münden, wo er: zulegt bie 
Stellen eines wirklichen Geheimen Rathes und General 
birectors ber Finanzen bekleidet hatte, den 2: Mat 1813, 
©. die Denkſchrift auf ihn von Friedrich Roth, angezeigt 
in dee Halliſchen A. 2. 3. Jahrg. 1613. St. 188, und in ber 
Sjenaifchen A. 2. 3. Jahrg. 1817. Ot. 93: 

A 2 


— 4 — 


Menſchen, kein erlernter Gebrauch iſt, daß wir, 
was wir lieben, in unſere Arme ſchließen, und, 
nach dem Grade innerer Waͤrme, feſter und wieder⸗ 
holter an uns druͤcken, ſo iſt es gewiß auch keine 
menſchliche Erfindung, keine Angewoͤhnung, daß 
wir uns und unſern Freunden, auch nach dem Tode, 
auf dieſer Erde eine gute Staͤtte wuͤnſchen. Der 
nie flehte, Friedrich, ſtand flehend vor Vol—⸗ 
taire — um einen Sterbepfennig zum Begraͤb⸗ 
niſſe der geliebten Schweſter. | 

Meine legte Ehre ſey bad Andenken in 
dem Herzen eined Freundes — Hier mein Sterbes 
pfennig in Ihre Hand! 

Beſter! Sie wiffen ed, und ich weiß es, daß 
man Freund feyn, und einen Freund haben Fann.. 
Und fo dulden Sie denn diefes Denkmal, dad ich. 
unferem. Gluͤcke ſetze. Was die Luft, die Stärke, 
bie. Ehre. unſeres Lebens war, fen auch der Ruhm 
unferes Lebens — fey Lied über unferem 
Grabe. 

Pempelfort den 18. April 1789. 

Friedrich Heinrih Sacobi. 





Borrede 
sur erfen Ausgabe, 





Ich habe meine Schrift nach ihrem Anlaſſe und 
dem groͤßten Theile ihres Inhaltes benannt; denn 
auch der Brief an Hemſterhuis muß hier, als Bey⸗ 
lage, zu denen an Mendelsſohn gerechnet werden. 


Daß ich zugleich die Geſchichte dieſer Briefe 


gebe, wird dieſe Geſchichte ſelbſt rechtfertigen. 


Die Abſicht des Werkes habe ich hinter dem 
letzten Briefe kurz geſagt, und hernach bis an das 
Ende deutlich genug, wie ich glaube, zu erkennen 
gegeben. 





‘ 


Weiter habe ich dem aufmerkfamen, forfchens 
den, um die Wahrheit allein befümmer 
ten Leſer vorläufig nichts zu fagen. Es geſchieht 
gegen meinen Willen, wenn ein anderer dieſe Schrift 
in die Hand nimmt. Er fordre nichts von mir, ſo 
wie ich von ihm nichts fordre. 


Pempelfort den 28. Auguſt 1785. 








Aus der Vorrede 
sur zweiten Ausgabe 





&; erfcheinen in diefer neuen Auflage, imter dem Ti⸗ 
tel Beylagen, verfhiedene Auffäbe, von denen ich 
hier zuvorderſt Rechenſchaft geben will. 

Die erſte Beylage iſt ein Auszug des dufs 
ferſt feltenen Buches: Delacausa, principio, ei Vno, 
von Jordan Bruno. Dieſer merkwürdige Mann 
wurde zu Nola im Königreich Neapel, man weiß nicht 
in welchem Jahre, gebohten, und flarb den 17. Fe⸗ 
bruar 1600 zu Rom auf dem Scheiterhäufen: Brucker 
hat mit großem Fleiße über ihn gefammelt ; aber doch 
nur Bruchftüde liefern können *). Seine Schriften 


%) &. Bruck, Hist. crit. Phil. T, V. p. 12. — 62. VI. p. 
Sog. — Bı6. Daß Bruno wirktid verbrannt worden ſey, ſcheint 
mir, wie Bruckern, nicht wohl bezweifelt werden zu koͤnnen. 

(Tiedemanns, Buhle's, Tennemann's, Fuͤllebornb 
Arbeiten uͤber die Geſchichte der Philoſophie waren damals, 
da dieß geſchrieben wurde, noch nicht begonnen. ) 
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wurden lange Zeit, theils wegen ihrer Dunkelheit Bers 
nachlaͤßigt, theild wegen der darin vorgetragenen neuen 
Meinungen aus Vorurtheil nicht geachtet,‘ theild wegen 
gefährlicher. Lehren, die fie enthalten follten, verab: 
[heut und unterdrüdt. Ihre gegenwärtige Seltenheit 
läßt ſich hieraus leicht begreifen. Bruder Tonnte nur 
- bie Schrift De Minimo zu fehen bekommen; la Croze 
hatte nur dad Buch de Immmenso et Innumerabilibus 
vor fi, wenigſtens giebt er nur von diefem Auszüge, 
fo wie Heumann nur von ben phyfifhen Lehrs 
fäßen; felbfigelefen hatte auch Bayle von den mer 
taphyſiſchen Schriften des Bruno nur die Einziger wo⸗ 
von id) den Auszug liefre. 

Alle klagen uͤber die undurchdringliche und mehr 
als Heraklitiſche Dunkelheit des Mannes. Brucker 
vergleicht ſie mit Cimmeriſcher Finſterniß; und Bayle 
verſichert, des Bruno vornehmſte Lehrſaͤtze waͤren tau⸗ 
ſendmal dunkler und unbegreiflicher, als das unbe⸗ 
greiflichſte, was je von den Nachfolgern des Thomas 
von Aquin und des Johann Scotus ſey vorgebracht 
worden. 

Gleichwohl ſollen mehrere beruͤhmte Weltweiſe: 
Gaſſendi, Carteſiuns, auch unſer Leibnig, Die 
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fen dunkeln Mann benutzt, und wichtige Theile ihrer 
Lehrgebäude ans ihm gezogen haben. Sch Laffe diefes 
unerörtert, und bemerke nur in Abficht der großen 
Dunkelheit, welche man dem Bruno vorwirft, daß 
ich fie weder in dem Buche de la Causa, noch dem De 
’Infinito Universo et Mondi, von dem ich bey einer 
andern Gelegenheit umftändlich reden werbe, gefunden 
habe. Was das erfle Buch angeht, fo Eönnen meine 
Leſer felbft aus der Probe, die id) ihnen vorlege, das 
von urtheilen. Ein wenig faßliher Fönnte mein Aus⸗ 
zug dadurd) geworden feyn, daß ich nur das Syſtem 
bed Bruno felbft, die philosophia Nolana, mie er fie 
nennt, ununterbrochen darin vortrage. Dagegen abet 
habe ic) auch, was er zuweilen viel ausführliches 
fagt, und auf eine mannichfaltige Weiſe ins Licht zu 
flelen bemüht ift, nur Einmal, und oft fehe kurz 
gefagt *). 





2) Ich rechne auf Eefer, denen Präcifion Commentar iſt; 
und nicht auf ſolche, bie nur gern überredet ſeyn mögen, fie vers 
ftuͤnben was fie nicht verftehen. Die ganze Kunft des Bortrags 
beftept nah Swift darin, daß man bas rehte Wort an 
feine rechte Stelle fege. Und wirklich, wer eine fo ab: 
gefaßte Rebe ihrer Kürze wegen nicht faßt, dem wird alle Weit⸗ 
Gufigkeit nichenügen, ſondern nur einen Swaͤtzer aus ihm machen. 


Mein Hauptzweck bey dieſem Auszuge ift, durch. 
die Zuſammenſtellung des Bruno mit dem Spinoza, 
gleichſam die Summa der Philoſophie des 
"Ev xcı Hay. in meinem Buche darzulegen Bruno 
hatte die Schriften der Alten in Saft und Blut vers 
wanbelf, war ganz burchdrungen von ihrem Geilte, 
ohne darum aufzuhören Er ſelbſt zu feyn. Jenes 
ohne. diefes findet fi auch nie. Darum unterfcheibet 
er mit eben.fo. viel Schärfe, als er mit großem Präftis 
gen Sinne zufammenfaßl. Schwerlid) Tann man 
einen veineren und fchöneren Umriß des Pantheide 
muß im weiteſten VBerftande geben, als ihn 
Bruno 309. . Daß man aber diefe Lehre, nad) allen 
den verfchiedenen Geflalten, die fie anzunehmen fo ges 
ſchickt iſt, kennen lerne, um fie überall wieder zu 
erkennen; ferner, ihr Verhaͤltniß zu andern Spſte⸗ 
men, fo deutlich und vollftändig wie möglich einfehe, 
und genau den Punct wiſſe, worauf es ankommt: dies 
ſes halte ih. im mehr als einer Abſicht, für ungemein 
nöglih — ja, in unfern Zeiten, beynah für 
nothwenbig. 

Beylage I. Diofles an Diotima 
über don Atheismus. — Da vor zwey Jahren 


\ 


tiber Atheismus oder vielmehr Nichtatheismus 
mancherley Aeuſſerungen gefihahen, in die ich mich nicht 
recht zu finden wußte, fo wendete ich mid) an einige 
Freunde mit der Frage, ob Atheismus ein Wort ohne 
Bedeutung fey, oder wie denn fein Begriff gefaßt wers 
den müfle. Vornehmlich bat ich die Fürftinn von Gal⸗ 
Sein, Sie möchte Demflerhuifen bewegen über diefe 
Materie feine Gedanken aufzufegen. So entfland daß 
vortreffliche, die ganze Gefchichte der Philofophie ums 
faffende, mit wenigen großen Zügen hingeworfene Ge⸗ 
mälde, welches ich hier ausftelle, und zu deſſen Im 
fammenfegung das Auge, die feite Hand, und ber Be 
eines ſolchen Meifters nöthig war. 


Beylage IH, Sie erzählt, was es für eine 
fonderbare Anficht gewefen fey, von welcher am Ans 
fange des erften Briefes an Mendelöfohn geredet wird; 
und fließt mit einer Anmerkung ded verewigten Has 
mann, über ben Ausdruck: Dinge einer andern 
Belt, 


Beylage IV. Weber die Trage von der Per⸗ 
fönlichkeit des hoͤchſten Wefens, in Beziehung auf 
Herders Gott. 
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Beylage V. Wieder in Beziehung auf Her⸗ 
bers Gott: Ob es wahr ſey, daß Leſſing bey Spinoza⸗ 
und Spinoza bey ſich ſelbſt auf halbem Wege ſtehen ger 
blieben ſey, und beyde den Knaͤuel ihrer Gedanken 
ſich nicht ganz entwirrt haben. Zum Beſchluſſe ein 
Wort uͤber die Behauptung: Spinoza habe den Carte⸗ 
ſianiſchen Begriff der Ausdehnung angenommen, und 
ſey dadurch irre geleitet worden. | 

Beylage VI. RWergleihung des Syſtems des 
Spinoza mit dem Syſtem des Leibnitz. Weſentlicher 
Unterfchieb zwifchen beyden. Geneſis der vorherbes 
flimmten Harmonie. Spinoza und Leibnig waren 
beyde Antidualiften. . Daraus entfprungene große Ana⸗ 
logie der Lehre des einen mit der Lehre bes andern. 
Einige diefen Punct angehende kritiſche Bemerkungen. 

Beylage VII. Natürliche Gefchichte ver fpes 
eulativen Philofophie: Entſtehung des Spinozismus. 
Sein Zweck. Auf welche Weife die Täufchung, ald 
würde dieſer Zweck erreicht, zu Stande kommt. Gie 
ift nicht dem Spinozismuß eigen, fonbern beruht auf 
einem Mißverftande, der allemal gefucht, und Fünfte 
Lich hervorgebracht werden muß, wenn man Die Moͤg⸗ 
lichkeit des Dafeynd eines Weltalls auf irgend eine 





Art erkiären will. Ausführliche Erdrterung des Ver⸗ 
nunftwidrigen-biefed Unternehmens, welches nothwen⸗ 
dig darauf hinaus läuft, Bedingungen des Un: 
bedingten zu entdecken. Folgerungen. Aufſchluͤſſe. 
Reſultate. 

Beylage VIII. Eine Stelle von Garve, 
bey Gelegenheit einer Stelle dieſes Buches. 

Auſſer dieſen ausfuͤhrlichen Abhandlungen habe 
ich verſchiedene nicht unwichtige Puncte in Anmerkun⸗ 
gen unter dem Text eroͤrtert. Ich fuͤrchte, daß ich 
mich in dieſen Anmerkungen ein paarmal zu kurz gefaßt, 
und eine zu große Aufmerkſamkeit des Leſers in Ans 
ſpruch genommen habe. Doch wird Fein Mißverftand 
zu beforgen feyn, wenn man nur nicht vergißt, daß 
Die heile eines Buches, wie die Glieder eine organie 
ſchen Leibes betrachtet werden müffen. Ein ausgeriſſe⸗ 
nes Auge kann nicht ſehen; eine abgehauene Hand 
nicht greifen. Jedes beſondre Glied verrichtet ſein ei⸗ 
genthuͤmliches Geſchaͤft nur im Zuſammenhange mit 
dem Ganzen. | 

Bey den Anmerkungen ift es Aberall.bemerkt wor⸗ 
den, wenn fie fhon in der vorigen Außgabe fanden‘, 
ausgenommen bey den numerirten au bem Xuffabe 


vom 2aten April. "Hier find jebt die hinzugefomme« 
sten Anmerkungen mit einem bezeichnet. 

Mendelsſohns Erinnerungen gegen mein erſtes 
Schreiben an ihn, gehörten in Diefes Werk, und ber 
Lefer wird fie an ihrer Stelle finden, 

Was die hiftorifche Zufammenfügung der Briefe; 
welche diefem Buche feinen Namen geben, betrifft, fo 
babe ich fie nun ganz biplomatifch.gemacht. Wo vors 
hin nur Auszüge flanden, ſtehen jetzt die Urkunden 
ſelbſt, und es find verfchiedene neue hinzugekommen; 
unter andern der Erſte Brief, den ich in dieſer Sache 
geſchrieben habe Man wirb auch einige Briefe von 
Leſſing finden. Da ich diefen ganz fhlichten Weg m as 
terieller Wahrheit einfchlug,. konnte ich mid) 
aller weiteren Anmerkungen überheben, und verfchaffte 
mir den großen: Bortheil, daß ich nie wieder nöthig has 
ben werde, auf dieſe Sache zurück zu kommen. 

Die uͤbrigen Verbeſſerungen will ich dem Leſer 
ſelbſt zu bemerken uͤberlaſſen. Ich habe mic) forgfältig 
dabey gehuͤtet, etwas zu vertilgen, was durch merk« 
würdige Angriffe merkwuͤrdig geworden ift. Dieſe be⸗ 
halten alſo ihre volle Kraft, und bleiben in ihrem 
Werthe:. Die Schlußrede habe ich um die Haͤlfte ver⸗ 





kuͤrzt, hauptfächlich dadurch, dag ich verfchiedene eins 
geruͤckte Stellen herausnahm *). Sie iſt nicht ohne 
allen Grund getadelt, und nicht ohne alle Schuld von 
meiner Seite, mißverſtanden worden. 





) Großentheils find fie jetzt wieder eingeruͤckt, aus 
den in der Vorrede zu dieſem Bande angegebenen Gruͤnden. 


Borbereitende Säbe | 
äber. 


die Gebundenheit und Freyheit 
Des M enſchen. 





Dieſe, zuerſt in der Vorrede der zweiten Ausgabe der 
Briefe uͤber die Lehre des Spinoza gegebenen, Saͤtze wur⸗ 
den nachher, mit einigen Verbeſſerungen, dem Schreiben 
an Fichte beygefuͤgt. Sie erſcheinen hier faſt unveraͤndert 
nach dieſem zweiten Drucke. Zur Berichtigung, Ergaͤn⸗ 
zung und ſchaͤrferen Beſtimmung dient die Abhandlung 
über die Unzertrennlichkeit des Begriffes der Freyheit und 
Vorfehung von dem Begriffe der Vernunft, im zweiten 
Thelle der Werke ©. 311. 


Erſte Abtheilung. 
Der Menſch hat keine Freyheit. 


1. Die Möglichkeit des Daſeyns aller uns bekannten 
einzelnen Dinge, fügt und bezieht fich auf dad Mitda⸗ 
ſeyn anderer einzelner Dinge, und wir find nicht im 
Stande, uns von einem für ſich allein beftehenden We⸗ 
fen eine Vorſtellung zu machen. 

II. Die Refultate der mannichfaltigen Berichun 
gen der Eriftenz auf Eoeriftenz drüden fich in lebendu⸗ | 
gen Naturen durch Empfindungen aus, 

III. Das innere mechanifche Verhalten einer le⸗ 
bendigen Natur nach Maaßgabe ihrer Empfindungen 
heißen wir Begierde und Abfcheu; — oder: dad 
empfundene Verhaͤltniß der innerlichen Bedingungen 
des Daſeyns und Beſtehens einer lebendigen Natur zu 
den aͤuſſerlichen Bedingungen eben dieſes Daſeyns, 
oder auch nur das empfundene Berhaͤltniß der innerli⸗ 

IV. 1. B 
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chen Bedingungen untereinander iſt mechaniſch verknuͤpft 
mit einer Bewegung, bie wir Begierde ober Abfchen 
nennen. | 

IV. Was allen verfchiedenen Begierden einer les 
bendigen Natur zum Grunde liegt, nennen wir ihren 
urfprünglichen natürlichen Trieb, und er macht das 
Weſen felbft diefed Dinges aus. Sein Gefääft ift, 
dad Vermögen da zu feyn ber befondern Natur, deren 
Trieb er fit, zu erhalten und zu vergrößern. 

V. Diefen urfpränglichen natürlichen Trieb koͤnnte 
man bie Begierde a priori, die abfolute Begierde 
des einzelnen Weſens, nennen. Die Menge der eins 
zelnen Begierden find von diefer unveränderlichen allges 
meinen nur fo viele gelegentlihhe Anwendungen und 
Modificationen, | 

VI. Schlechterdings a priori, oder unbedingt all⸗ 
gemein koͤnnte man eine ‘Begierde nennen, wenn fie 
jedem einzelnen Weien ohne Unterſchied der Gattung, 
der Art und des Geſchlechts zuläme, in fo fern alle 
auf gleiche Weife bemuͤht find, ſich überhaupt im Das 
feyn zu erhalten. 

VII. Ein durchaus unbeflimmtes Vermögen iſt 
ein Unding. Jede Beitimmung aber fegt etwas ſchon 
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beſtimmtes zum voraus, und iſt die Folge und Erfuͤl⸗ 
lung eines Gefeges. Die Begierde a priori, ſowohl 
der erſten als der zweiten Gattung, ſetzt alfo auch 
Geſetze a priori zum voraus, 

VII. Der urfprängliche Trieb des vernünftigen 
Weſens befteht, wie der Trieb eines jeden anbern We⸗ 
fens, in dem wnaufhörlichen Beftreben, das Vermoͤ⸗ 
den da zu feyn ber befonderen Natur, die von ihm 
beflimmt wird, zu erhalten und zu vergrößern. 

IX. Das Dafeyn vernünftiger Naturen wird, 
zum Unterfchiede von allen andern Naturen, ein pers 
fönlihes Dafeyn genannt. Dieſes beſteht in 
dem Bewußtſeyn, welches dad befondere Wefen von 
feiner Identitaͤt hat, und ift die Folge eined höheren 
Grades des Bewußtſeyns überhaupt; deßjenigen, wo⸗ 
mit Befonnenheit verknüpft iſt. 

X. Der natürliche Trieb des vernünftigen 
Wefend, oder die vernünftige Begierde, geht alſo 
nothwendig auf die Erhöhung des Grades der Perfona- 
lität; das ift, des lebendigen Dafeyns ſelbſt. J 

XI. Die vernuͤnftige Begierde uͤberhaupt, oder 
ben Trieb des vernünftigen Weſens, als 


eines ſolchen, nennen wir den Willen. 
B 2 
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XI. Das Dafeyn eines jeden endlichen Weſens 
ift ein fucceffived (zeitliches) Dafeyn. 

XIII. Das Geſetz des Willens ift, nad) Begrif: 

fen der Webereinftimmung und des Zufammenhange , 

das iſt nach Grundfägen, zu handeln: er ift das 

Bermögen practifcher Principien. 

XIV, So oft dad vernünftige Wefen nicht in 
Vebereinflimmuug mit feinen Grundfägen handelt, han⸗ 
delt ed nicht nad) feinem Willen, nicht gemäß einer 
vernünftigen, fondern einer unvernünftigen 
Begierde. | 

XV. Durch die Befriedigung einer jeben unvers 
nünftigen Begierde, wird die Identität des vernünf- 
tigen Dafeyns unterbrochen; folglich die Perfonas 
lität, welche allein im vernünftigen Dafeyn gegründet 
ift, verlegt: mithin die Quantität des lebendigen Das 
ſeyns um fo viel verminderk, 

XVI. Derjenige Grad des lebendigen Daſeyns, 
welcher die Perfon hervorbringt, iſt nur eine Art und 
Beife des lebendigen Dafeyns überhaupt, und nicht ein 
eigened befonderes Dafeyn oder Weſen. Deöwegen 
rechnet ſich die Perfon nicht allein diejenigen Handlun⸗ 
gen, welche nach Grundfägen in ihr erfolgen, ſondern 
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auch diejenigen zu, welche bie Wirkungen unvernünfti« 
ger Begierden und blinder Neigungen find. 

XV. Wenn der Menfch, durch eine unvernünf: 
tige Begierde hingeriffen,, feine Grundfäge übertreten 
hat, fo pflegt er nachher, wenn er die übeln Folgen 
feiner Handlung empfindet, zufagen: Mir gefchieht 
recht. Da er fich der Identität feines Weſens bes 
wußt ift, fo muß er ſich felbft als den Urheber des un« 
angenehmen Zuftandes anfchauen, in dem er fich ber 
findet, und in feinem Innern die peinlichte Zwie⸗ 
tracht erfahren. 

XVII. Auf diefe Erfahrung gründet ſich bas 
ganze Syſtem der practifchen Vernunft, in fo fern | 
eö nur über Einem Grundtriebe erbaut if. 

XIX. Hätte der Menſch nur Eine Beglerde, fo 
würde er gar keinen Begriff von Recht und Unrecht 
haben. Er hat aber mehrere Begierden, die er nicht 
alle in gleichem Maaße befriedigen Tann; fondern bie 
Möglichkeit der Befriedigung der Einen hebt die Mög» 
lichkeit der Befriedigung der Andern in taufend Faͤllen 
auf. Sind nun alle diefe verfchiedenen Begierden nur 
Modificationen einer einzigen urfprünglichen Begierde, 
fo giebt diefe dad Princip an die Hand, nad) welchem 
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bie verfchiebenen Begierben fi) gegen einander abwaͤgen 
laſſen, und wodurch das Verhaͤltniß beſtimmbar wird, 
nach welchem ſie, ohne daß die Perſon mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch und Feindſchaft gerathe, befriedigt werben 
koͤnnen. | 

XX. Ein folches innerliches Recht bildet fich une 
vollfommen in jebem Menfchen auf eine mechanifche 
Weiſe, vermöge der Identitaͤt feines Bewußtſeyns. 
Das Aufferliche Recht, welches Menfchen, wenn fie in 
eine bürgerliche Bereinigung treten, untereinander frey 
verabreden, und ungezwungen feftfegen, ift immer nur 
die Abbildung des unter den einzelnen Gliebern zu 
Stande getommenen innerlichen Rechts. Ich verweiſe 
auf die Geſchichte aller Voͤlker, von welchen wir etwas 
ausfuͤhrliche Nachrichten haben. 

XXI. Die groͤßere Vollkommenheit, zu welcher, 
nach Umſtaͤnden, das innerliche Recht gelangt, erfolgt 
nur als eine Fortſetzung und Ausarbeitung eben des 
Mechanismus, welcher das minder vollfommene her⸗ 
vorbrachte. Alle Grundſaͤtze ruhen auf Begierde und 
Erfahrung, und ſetzen, in ſo fern ſie wirklich befolgt 
werden, eine anderswoher ſchon beſtimmte Thaͤtigkeit 
"um voraus; fie koͤnnen nie der Anfang ober die erfte 


Urfache einer Handlung feyn. Die Fähigkeit und der⸗ 
tigkeit wirkſame Grundfäge auszubilden ober practifch 
anzunehmen, ift wie die Fähigkeit Vodrſtellungen zu 
empfangen; wie das Vermoͤgen dieſe Vorſtellungen in 
Begriffe zu verwandeln; wie die Lebhaftigkeit und Ener⸗ 
gie des Gedankens; wie der Grad des vernuͤnftigen 
Daſeyns. 

XXII. Das Princip (oder das a priori) der 
Grupndſaͤtze überhaupt, iſt die urſpruͤngliche Begierde 
des vernuͤnftigen Weſens, ſein eigenes beſonderes Da⸗ 
ſeyn, das iſt, ſeine Perſon zu erhalten, 
und was ihre Identität verlegen will, 
fi zu unterwerfen: 

XXIII. Aus eben diefem Zriebe fließt eine natuͤr⸗ 
tiche Liebe und Verbindlichkeit zur Gerechtigkeit gegen 
andre. Das vernünftige Wefen kann fich als vernünfs 
tiged Weſen (in der Abftraction) von einem andern 
vernünftigen Wefen nicht unterfcheiden. Sch und 
Menfh iſt Eins; Er und Menſch ift Eins: alfo 
find ev und ih Eins. Die Liebe der Perfon 
ſchraͤnkt alfo die Liebe des Indipidui ein, und nds 
thigt feiner nicht zu achten. Damit aber letzteres in 
der Theorie nicht bis zur möglichen Vertilgung des Ins 


divibui ausgedehnt, und ein bloßes Nichts in Perfon 
übrig gelaflen werde, find genauere Beftimmungen vers 
forberlich, welche im vorhergegangenen ſchon angedeus 
tet find, und deren weitere Erörterung bier zu unferem 
Zwecke nicht gehört. Und genügt auf diefem Wege zur 
deutlichen Einfidht gelangt zu ſeyn, wie jene moralis 
ſchen Geſetze, welche apodictifche Gefege der prac⸗ 
tiſchen Vernunft genannt werden, zu Stande kommen, 
und nun entſcheiden zu koͤnnen, daß ber einfache, mit 
Bernunft verfnüpfte Grundtrieb, bis zu feiner höchften 
Entwidelung hinauf, lauter Mechanismus und Feine 
Freyheit zeige, obgleich ein Schein von Freyheit durch 
daB oft entgegengefegte Interefie des Individui und ber 
Perfon, und dad abwechſelnde Glück einer Herrfchaft, 
worauf die Perfon allein mit deutlihem Bewußt⸗ 
feyn verknuͤpfte Anfprüche hat, zumege ara 
wird. 











Zweite Abtheilung. 
Der Menſch hat Freyheit. 


XXIV. Daß ſich das Daſeyn aller endlichen Dinge 
auf Mitdaſeyn ſtuͤtzt, und wir nicht im Stande ſind, 
uns von einem ſchlechterdings fuͤr ſich beſtehenden We⸗ 
fen eine Vorſtellung zu machen, iſt unlaͤugbar; aber 
eben fo unläugbar, daß mir nod) weniger im Stande 
find, und eine Vorſtellung von einem ſchlechterdings 
abhängigen Weſen zu machen. Gin’ ſolches Weſen 
muͤßte ganz paſſiv ſeyn, und koͤnnte doch nicht paſſiv 
ſeyn; denn was nicht ſchon etwas iſt, kann nicht zu et» 
was bloß beſt immt werden; was an ſich keine Ei⸗ 
genſchaft hat, in dem koͤnnen durch Verhaͤltniſſe keine 
erzeugt werden, ja es iſt nicht einmal ein Verhaͤltniß in 
Abſicht ſeiner moͤglich. 

XXV. Wenn nun ein durchaus vermitteltes Da⸗ 
ſeyn oder Weſen nicht denkbar, ſondern ein Unding 
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ift, fo muß eine bloß vermittelte, das ift ganz mecha⸗ 
nifche Handlung ebenfalls ein Unding feyn: folglich 
iſt Mechanismus an ſich nur etwas zufaͤlliges, und 
es muß eine reine Selbſtthaͤtigkeit ihm noth⸗ 
wendig uͤberall zum Grunde liegen. 

XXVI. Indem wir erkennen, daß jedes endliche 
Ding ſich in ſeinem Daſeyn, folglich auch in ſeinem 
Thun und Leiden auf andre endliche Dinge nothwendig 
ſtuͤtzt und bezieht, erkennen wir zugleich die Unterwer⸗ 
fung aller und jeder einzelner Weſen unter mechaniſche 
Geſetze: denn in fo fern ihr Seyn und Wirken vers 
mittelt ift, in fo fern muß es fchlechterbings auf Ge⸗ 
fegen des Mechanismus beruhen: jedes Handlung iſt 
zum Theil die Handlung eines andern. 

XXVII. Die Erkenntniß defien, was das Dafeyn 
ber Dinge vermittelt, heißt eine deutliche Ers 
Benntniß; und was Feine Vermittelung zulaͤßt, 
kann von uns nicht deutlich erkannt werden. 

XXVIN. Abſolute Selbſtthaͤtigkeit ſchließt Ver⸗ 
mittelung aus, und es iſt unmoͤglich, daß wir das 
Innere derſelben auf irgend eine Art deutlich erkennen. 

XXIX. Es kann alfo die Moͤglichkeit abſolu⸗ 
ter Selbſtthaͤtigkeit nicht erkannt werden; wohl aber 


ihre Wirklichkeit, welche fich unmittelbar im Be⸗ 
wußtſeyn darftellt, und durch die That beweilt. 

AXX. Sie wird Frey heit genannt, in fo fern 
fie fi) dem Mechanismus, welcher dad finnliche 
Dafeyn des einzelnen Weſens ausmacht, entgegen fehen 
und ihn überwiegen Tann. 

XXXI. Wir kennen unter den lebendigen Wefen 
nur den Menfchen, ald mit demjenigen Grade bed Bes 
wußtfeyns feiner Selbitthätigkeit begabt, welcher den 
Beruf und Antrieb zu freyen Handlungen mit fich 
führt. 

XXI. Es beftehet alfo die Freyheit nicht in ers 
nem ungereimten Vermögen, ſich ohne Gründe zu ents 
ſcheiden; eben fo wenig in der Wahl des Beflern unter 
dem Nügliben, oder der vernünftigen Bes 
gierde: denn eine ſolche Wahl, wenn fie auch nad) 
den abgezogenften Begriffen gefchieht, erfolgt doch im⸗ 
mer nur mechaniſch; — fondern es befteht dieſe Frey⸗ 
heit, dem Weſen nah, in der Unabhängigkeit 
Des Willens von der Begierde, 

XXXIII. Wille ift reine Selbftthätigkeit, ers 
hoben zu dem Grabe des Bewußtſeyns, welden wir 
Bernunft nennen, 
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XXXIV. Die unabhaͤngigkeit und innerliche All⸗ 
macht des Willens, oder die moͤgliche Herrſchaft des 
intellectuellen Weſens uͤber das ſinnliche Weſen wird 
de facto von allen Menſchen zugegeben. 

AXXV. Bon den Weiſen des Alterthums, am 
mehrften von den Stoifern ift es befannt, daß fie zwis 
fhen Dingen der Begierde, und Dingen der 
Ehre keine Vergleihung zuließen. Die Gegenftände 
ber Begierde, fagten fie, Fönnten nach der Empfin⸗ 
dung des Angenehmen, und den Begriffen des Zuträg- 
lichen untereinander verglichen, und eine Begierde der 
andern aufgeopfert werden; das Princip der Be⸗ 
gierbe aber liege auffer allem Werhältniffe mit dem 
Princip der Ehre, welches nur Einen Gegens 
ftand habe: die Vollkommenheit der menfchlichen Na: 
tur an ſich, Selbitthätigkeit, Sreyheit. 
Daher waren alle Bergehungen bey ihnen gleich, und 
immer nur die Frage, aus welchem von ben beyden u ns 
vergleihbaren Principien, bie unmöglich je mit: 
einander in eine wirkliche Gollifion Eommen Eon:ı= 
ten,. die Handlung gefchehen war. Denjenigen woll⸗ 
ten fie mit Recht allein einen freyen Mann genannt 
wiſſen, ber nur das Leben feiner Seele lebte, ſich nach 
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ben Geſetzen feiner eigenen Natur beftimmte, alfo nur 
fi gehorchte und immer felbft. handelte. Lauter 
Knechte fahen fie im Gegentheil in denen, melche, durch 
Dinge der Begierde beftimmt, den Geietzen biefer Dinge 
nachlebten, und ſich ihnen unterwarfen, damit fie von 
benfelben auf eine ihren Begierden gemäße Reife unaufe 
hoͤrlich verändert und in Handlung gefebt werben 

möchten. | 
XXXVI. Wie weit nun auch unfer aufgeflärtes 
Zeitalter über — die Schwärmereyen — ober ben 
Myſticismus eines Epictetd und Antonins erhaben 
feyn mag, fo find wir body in der Deutlichkeit. und 
Gruͤndlichkeit noch nicht fo weit gelommen, daß 
wir von allem Gefühl dee Ehre los wären. So lange 
aber noch ein Funken diefes Gefühle im Menfchen 
wohnt, fo lange ift ein unmiderfprechliches Zeugniß 
der Sreyheit, ein unbezwinglicher Glaube an die inner» 
liche Allmacht des Willens in ihm. Mit dem Munde 
Tann er.biefen Glauben verläugnen, aber er. bleibt im 
Gewiſſen, und bricht einmal unverfehens hervor , wie 
im Mahomet des Dichters, da er in fidy gekehrt und 
betroffen die fhauderhaften Worte ausfpricht: 
ül est donc des remorda! 


XXXVII. Allein niht einmal mit dem Munde. 
Tann er ganz verläugnet werben, diefer Slaube. Denn 
wer will den Namen haben, daß er nicht allen Verſu⸗ 
chungen zu einer fehändlichen Handlung jederzeit wies 
derftchen werde; wer nur, daß er bier zu überlegen, 
Bortheile oder Nachtheile in Betrachtung zu ziehen, 
an Grad oder Größe oder auch) an einen catego« 
riſchen Imperativ, an ein Geſetz zu denken nd 
thig habe? — Und auf dieſelbige Weiſe urtheilen 
wir auch in Abiicht anderer Menfchen. Sehen wir je 
mand dad Angenehme dem Nuͤtzlichen vorziehen; zu feis 
nen Zweden verkehrte Mittel wählen; fich felbft in feis 
nen Wuͤnſchen und Beſtrebungen widerfprechen: wir 
. finden nur, daß er unvernünftig, thöricht handelt. 
Iſt er nachlaͤßig in der Erfüllung feiner Pflichten, bes 
fleckt er ſich fogar mit Laſtern; iſt er ungerecht und 
übt Gewaltthätigkeiten aus: wir koͤnnen ihn haffen, 
verabſcheuen; — aber ihn ganz wegwerfen Tonnen wir 
noch nicht. " Werläugnet er aber auf irgend eine ents 
ſchiedene Weiſe das Gefühl der Ehre; zeigt er, daß er 
innere Schande tragen, oder Selbftverachtung nicht 
mehr fühlen kann; dann werfen wir ihn ohne Gnade 
weg, er ift Koth unter unferen Füßen. 


XXXVIII. Woher diefe unbebingten Urtheile; 
woher folche ungemeffene Anmaßungen und Zorderungen, 
pie fi) nicht einmal auf Grundfäge und ihre Befol⸗ 
gung einfchränfen, fondern dad Gefühl in Anſpruch 
nehmen, und fein Dafeyn apodictifch fordern ? 

XXXIX. Sollte ſich das Recht dieſer Anmaßun⸗ 
gen und Forderungen wohl auf eine Formel, etwa auf 
die Einſicht in die richtige Verknuͤpfung, auf die ge⸗ 
wiſſe Wahrheit des Reſultats folgender Saͤtze gruͤnden: 
Wenn A iſt wie B, und Cift wie A, fo it Bwie C? — 
Spinoza erwies auf dieſe Art, der Menſch, in fo 
fern er ein vernünftiges Weſen fen, opfre eher fein Le⸗ 
ben auf, wenn er aud) Feine Unſterblichkeit der Seele 
glaube, ald daß er durch eine Luͤge ſich vom Tode ret⸗ 
tete *); und in abstracto hat Spinoza recht. Es iſt 
eben ſo unmoͤglich, daß der Menſch der reinen Ver⸗ 
nunft luͤge ober betruͤge, als daß bie drey Winkel 
eines Dreyecks nicht zwey rechten gleich ſeyen. Aber 
wird das wirkliche mit Vernunft begabte Weſen ſich 
von dem abstracto feiner Vernunft wohl fo . 
in bie Enge treiben, von einem Gedanfendinge durch 
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ein Wortſpiel fo ganz ſich gefangen nehmen laffen? — 
Nimmermehr! — Wenn auf Ehre Berlaß.ift, und 
der Menfh Wort halten Fann, fo muß noch ein 
andrer Geiſt, al& ber bloße Geiſt beö Syllogismus in 
ihm wohnen. 


XL. Ich halte diefen andern Beift für den Odem 
Gottes in dem Gebilde von Erbe. 


" XLI. Es beweift diefer Geift zuerft-fein Dafeyn 
im Berftande, der wirklich ohne ihn jener wunderbare 
Mechanismus feyn würde, welcher nicht allein Die Leis 
fung eines Sehenden durd) einen Blinden möglich, ſon⸗ 
dern auch die Nothwendigkeit einer folchen Einrichtung 
durch Bernunftfchlüffe erweislic machte. Wer baͤndigt 
bier den Syllogismus, indem er feine Vorderſaͤtze 
ſchlaͤgt? Allein diefer Geift, durch feine Gegenwart 
in Thaten der Freyheit, und einem unvertilgbaren 
Bewußtſeyn. 


XLII. Wie dieſes Bewußtſeyn die Ueberzeugung 
ſelbſt iſt: Intelligenz fuͤr ſich allein ſey wirkſam; ſey 
die hoͤchſte, ja die einzige uns wahrhaft bekannte Kraft: 
fo lehrt es auch unmittelbar den Glauben an eine Er ſte 
allerhöcfte Intelligenz; an einen verftändigen Urs 
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heber und Gefeßgeber der Natur,” an einen Gott, 
der ein Geift if 

XLIII. Aber biefer Glaube erhält erſt feine volle 
Kraft und wird Religion, wenn im Herzen bed 
Menfchen dad Vermögen reiner Liebe ſich entwickelt. 

XLIV. Reine Liebe? — Gicht e& eine: 
folhe? — — Wie beweilt fie ſich, und wo findet man 
ihren Gegenfland? | 

XLV. Wenn ich antworte, das Princip der Liebe 
ſey daffelbige, von deſſen Daſeyn als Princip der 
Ehre wir und ſchon verficherten : fo wird man nur ein 
größeres Recht zu haben glauben, in Abficht des Ges 
genftandes, den ich darftellen fol, dringend zu 
werden. 

XLVI. Ich antworte alfo: der Gegenfland der 
reinen Liebe ift derjenige, den ein Sokrates vor 
Augen hatte. Cr ift dad Geo» im Menſchen; und die 
Ehrfurcht vor dieſem Göttlichen, iſt wad aller Zus 
gend, allem Ehrgefühl zum Grunde liegt. | 

XLVII. Conſtruiren kann ich weder dieſen 
Trieb noch ſeinen Gegenſtand. Ich muͤßte, um es zu 
koͤnnen, wiſſen, wie Subſtanzen erſchaffen werben, 


und ein nothwendiges Weſen moͤglich iſt. Aber 
IV. 1. | G 
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meine Ueberzeugung von ihrem Daſeyn wird folgendes 
vielleicht noch etwas mehr erlaͤutern. 

XLVIII. Wenn das Weltall kein Gott, ſondern 

eine Schoͤpfung; wenn es die Wirkung einer freyen 
Intelligenz iſt: fo muß die urſpruͤng liche Richtung 
eines jeden Weſens, Ausdruck eines Goͤttlichen Wil⸗ 
lens ſeyn. Dieſer Ausdruck in der Creatur iſt ihr ur 
ſpruͤngliches Geſetz, in welchem die Kraft ed zu erfuͤb⸗ 
len nothwendig mit gegeben feyn muß. Diefes Geſetz, 
welches die Bedingung des Dafeynd des 
Weſens felbfl, fein urfprüänglicher Zrieb, 
‚fein eigener Wille iſt, ann mit den Naturgefegen, 
welche nur Refultate von Verhältniffen find, 
und durchaus auf Bermittelung beruhen, nicht 
verglichen werben. Nun gehört aber jedes einzelne 
Weſen zur Natur; ift alfo auch den Naturgefegen uns 
terworfen, und hat eine Doppelte Richtung. 

XLIX. Die Richtung auf dad Endliche ift ber 
finnliche Trieb oder das Princip des Begierde; bie 
Richtung auf dad Ewige ift der intellectuelle Trieb, 
bad Princip reiner Liebe. 

L. Wollte man mic) über diefe doppelte Rich 
tung ſelbſt zur Rede flellen; nad) der Möglichkeit eis 
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nes ſolchen Verhaͤltniſſes und der Theorie ſeiner Ein⸗ 
richtung fragen: ſo wuͤrde ich mit Recht eine ſolche 
Trage abweiſen, weil fie bie Moͤglichkeit und Theorie 
der Schoͤpfung, Bedingungen des Unbedingten zum 
Gegenftande hat. Es ift genug, wenn dad Dafeyn 
diefer doppelten Richtung und ihr Verhaͤltniß durch 
die That bewiefen und von der Vernunft erkannt ifl. 
Bie fich alle Menfchen Freyheit zufchreiben, und al: 
lein in den Befig derfelben ihre Ehre 
ſetzen; fo fchrieben fi) aud) alle ein Vermögen reine 
Liebe, und ein Gefühl der überwiegenden Eners 
gie beffelben zu, worauf die Möglichkeit der Freyheit 
beruht. Alle wollen Liebhaber der Zugend felbft, 
nicht der mit ihr verfnüpften Vortheile feyn; alle wollen 
von einem Schönen wiflen, welches nicht bloß das 
Angenehme; von einer Freude, die nie 
bloßer Kigel fey. 


LI. Handlungen, welche aus diefem Vermoͤgen 
wirklich hervorgehen, nennen wir göttliche Hand⸗ 
lungen; und ihre Quelle, die Gefinnungen felbft, 
göttliche Gefinnungen. Auch begleitet fie eine Freude, 


die mit keiner andern Freude verglichen werden Tann: 
C 2 
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es iſt die Freude, die Gott ſelbſt an. feis 
nem Daſeyn hat. 

Lil. Freude iſt jeder Genuß des Daſeyns; fo wie 
alles, was das Daſeyn anficht, Schmerz und Trau⸗ 
rigkeit zuwege bringt. Ihre Quelle iſt die Quelle des 
Lebens und aller Thaͤtigkeit. Bezieht aber ihr Affect 
ſich nur auf ein vergaͤngliches Daſeyn, ſo iſt er ſelbſt 
vergaͤnglich: Seele des Thiers. Iſt ſein Gegen⸗ 
ſtand das Unvergaͤngliche und Ewige; ſo iſt er die 
Kraft der Gottheit ſelbſt, und ſeine Beute Unſterb⸗ 
lichkeit. 





Weber 
die Lehre des Spinoza— 





Eine vertraute Freundinn von Leffing *), welche durch 
ihn auch die meinige wurde, fehrieb mir im Februar des 
Jahres drey und achtzig, daß fie im Begriff fey, eine 
Reife nach Berlin zu unternehmen, und fragte mic), 
ob ich Aufträge dahin hätte. 

Aus Berlin fchrieb mir meine Freundinn wieder: 
Ihr Brief handelte hauptfählid von Mendelsſohn, 
„dieſem ächten Berehrer und Freunde unferes Leſſing.“ 
Sie. meldete mir, daß fie über den Verewigten und 
auch über.mich viel mit Mendelsfohn gefprochen hätte, 
gg 


2) Ich habe ihr in meiner Rechtfertigung gegen Mendelds 
fohn ben Namen Gmilie gegeben, und werde mid deſſelben auch 
in dieſer Schrift ſtatt ihres wahren Namens bedienen. 

(Eliſe Reimarus, Tochter des Verfaſſers der Wolfens 
battler Fragmente. Sie ftard im Jahre 1809.) 
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welcher nun endlich daran fey, fein längft verheiffenes 
Werk über Lefjingd Character und Schriften vorzus 
nehmen *). 





*) Im Jannar beffelbigen Jahres (1733. ) waren im deut⸗ 
Shen Muſeum unter dem Zitel: Gedanken Verſchiedener 
über eine merkwürdige Schrift, Ginwürfe gegen mein 
Etwas, das Leffing gefagt hat (Berlin bey ®. 3. Decer 
1782.) erfhienen. An jenen Gebdanken Berfhicdener 
hatte Menbelsfohn den größten Antheil, und von den Worten 
an: „Auch geht unfer Verfaſſer über alles dich fehr ſchnell 
„hinweg,“ bis ans Ende, gehören fie ihm allein zu. Diefen 
Gedanken fegte ih im Kebruar bes Muſeums Grinnerums 
gen entgegen, die eben erfhienen waren, ba meine Breunbinn 
nah Berlin kam. Ih will nun Emiliens eigene Worte 
hier mittheilen, damit man fche, wie untabelhaft von Anfang 
an das Wetragen diefes an Geiſt und Seele fo vorzuͤglichen 
Weibes gewefen if, 

Berlin ben 25. März 17853. 

en ern. Iyhm ſelbſt, dem alten Krig, habe ich 
noch nicht in Ihrem Namen zuniden lönnen, weil er in Potz⸗ 
bam If, und ih bahin noch nicht gefommen bin „ . . o 
Mendelsſohn aber, meinen lieben Menbelsfohn fah ich geſtern. 
Er ift ganz, wie ich ihn mir date; unwiderſtehlich einneh⸗ 
mend durch bie-überall aus ihm redende Güte bes Herzens und 
bervorleuchtende Klarheit feines Geiſtes. Wir haben viel über 
Leffing und &ie gefprodhen. Leffings nit unähnliche Buͤſte 
war das erfie, was beym Hereintreten mir in bie Augen fiel, 
Der Bruder hat gefchrieben, daß nächſtens bie Briefe über 
Wald heraustommen follen; hernach bie Gefhihte der Evans 
gelten, worauf unfer verfiorbener Freund ſeibſt einigen Werth 


39 — o 

Verſchiedene Hinderniffe machten es mir unmög- 
(ich, gleich auf diefen Brief zu antworten, und. ber 
Aufenthalt meiner. reundinn in Berlin war nur von 
wenigen Wochen. 

Da fie wieder zu Haufe war, fchrieb ich ihr, 
und ertundigte mich, wieviel oder wenig. Menbelsfohn 
von Leffings religiöfen Gefinnungen befannt geworben 
wäre. —Leffing feyein Spinozift gewefen*). 





legte. Menbelsfohn Hat feines Briefwechſels mit Beffing bie 
diefe Stunde noch nicht habhaft werben koͤnnen; aber ber Bru⸗ 
der hat verfproden, ihm nächftens ein Packet Schriften zw 
fhiden, worunter aud) biefer Briefwechfel feyn fol. nd als⸗ 
dann verfpridt Mendeleſohn, fein Wort wegen bei Etwas 
über Leffings Sharacter zu halten. Der Himmel gebe 
ihm bazu Geſundheit und ‚Heiterkeit, fo werben wir bod eins 
mal etwas über unfern Freund lefen, das bes Mannes werth if: 

Ihnen ſelbſt, befter Jacobi, ift Mendelsfohn wirklich gut, 
und mit Ihren Grinnerungen gegen bie Gedanken Verſch ie⸗ 
dener zufrieden. * * und ich haben das Unſerige bazu beyge⸗ 
tragen, Sie, wo möglid, ihm nod näher befannt zu madenz 
denn fiher verbienen Sie beyde ſich einander zu Eennen, wie 
Gie find. Ah, wenn Sie bo gegenwärtig hier ſeyn koͤnn⸗ 
ten! — Ich muß eilig fließen. Sie wiffen, wie es auf einer 
Reiſe zugeht. 

*) Dier iſt die Stelle meines Briefes an Emilie, ganz und: 
obne Beränberung auch nur Einer Sylde. 

Pempelfort den 21. Jali 1748. 

.... Daß ih Ihnen auf Ihren Brief aus Berlin 

nicht antworten Eonnte, war mir leid genug. Ich erhielt ihn, 


Gegen mich hatte Leffing über biefen Gegenfland 
ohne alle Zuruͤckhaltung ſich geaͤuſſert; und da er uͤber⸗ 
haupt nicht geneigt war, ſeine Meynungen zu verheh⸗ 
len, ſo durfte ich vermuthen, was ich von ihm wußte 
ſey mehreren bekannt geworben. Daß er ſelbſt aber 
gegen Menbelsfohn fich hierüber nie deutlich erklaͤret 
hatte, dieſes wurde mir auf folgende Weife befannt, 





weil er äber Schwelm, anftatt über Wefel gelaufen war, ſpaͤ⸗ 
ter als ich ſollte, und. mußte fürdten, dag &ie meine Antwort, 
wenn fie nicht. mit ber umlaufenden Poſt abging, nicht mehr 
erhielten. Mit ber umlaufenden Poſt Eonnte ih Ihnen nice‘ 
(reiben, weil id Sie von etwas fehr wichtigem — von uns 
feres Leffing lesten Gefinnungen unterhalten wollte, um «8 
Mendelsſohn, wenn Gie es für gut fänben, mitzutheilen. — 
Sie wiffen vielleiht, und wenn Sie es nicht willen, fo vers 
traue ih Ihnen Hier unter ber Hofe der Freundſchaft, daß 
Leffing in feinen lehten Tagen ein entfchiedener Spinozift war. 
Es wäre moͤglich, bag Leffing biefe Befinnungen gegen mehrere 
geäuffert hätte; und bann wäre es noͤthig, daß Mendelsfohn in 
dem GShrengebädtniffe, bas er ihm fegen will, gewiffen Mate⸗ 
zien entweder ganz auswiche, oder fie wenigflens Aufferft vors 
fihtig behandelte. Vielleicht hat. fi Leſſing gegen feinen lieben 
Menbelsfohn eben fo Elar als gegen mid - geäuffert; vielleicht 
auch nicht, weil er ihn Lange nicht gefprocdhen, und fehr ungern 
Briefe fhrieb. Ihnen, meine Zraute, fcy es hiemit anheim ges 
ftellt, ob Sie Mendelsſohn hievon etwas eröffnen wollen ober 


nicht. Umfländlicher kann ich aber für dießmal niht von bev 
ade ſchreiben. 
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Nachdem ich Leſſingen im Jahre neun und ſieben⸗ 
zig einen Beſuch auf den folgenden Sommer verſprochen 
hatte, meldete ich ihm in einem Briefe vom erſten 
Juni 1780, meine baldige Erſcheinung/ und lud ihn 
zugleich ein, mich nachher auf einer Reife zu begleiten‘, 
die und nach Berlin führen follte. Leffing antwortete 
in Abficht der Reife, daß wir. die Sache zu Wolfen: 
büttel miteinander überlegen wollten *). Als ih da⸗ 
hin kam, fanden ſich wichtige Hinderniſſe. Leffing 





” Auch biefes Schreiben will ich mittheilen. 


Molfenbättel ben 15, Xunl 1780, 

„Ich zoͤgere keinen Augenblick, Ihnen auf Ihre angenehme 
„Zuſchrift vom erften biefes (die id aber den ı2ten erft erhals. 
„ten) zu melden, baß ich ben ganzen Junius, bis in die Mitte 
„des Sulius unfehlbar in Wolfenbüttel zu treffen ſeyn werde, 
„und daß id Sie mit großem Verlangen in meinem Haufe er» 
„warte, in welchem es Ihnen gefalen möge, einige Tage aus⸗ 
zuruhen. 

„Unſere Geſpraͤche wuͤrden ſich zwar wohl von ſelbſt gefun⸗ 
„den haben. Aber es war doch gut, mir einen Fingerzeig zu 
m geben, von wannen wir am beſten ausgehen koͤnnten...... . 

„Ds es mir möglih feyn wird, eine weitere Reiſe mit Ih⸗ 
„nen zu machen, Bann ich zur Beit noch nicht beflimmen. Mein 
„Wurnſch wäre es allerdings. Aber ih wünfhe, was ich eins 
„mal wuͤnſche, mit fo viel vorher empfindenber Freude, daß 
„meiftenthefts das Gluͤck ber Mühe Überhoben zu feyn glaubt, 
„den Wunſch zu erfüllen‘ u. f. w. 
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wollte mich uͤberreden, ohne ihn nach Berlin zu reiſen, 
und wurde alle Tage dringender. Sein Hauptbewe⸗ 
gungsgrund war Mendelsſohn, den er unter ſeinen 
Freunden am hoͤchſten ſchaͤtzte. Er wuͤnſchte ſehnlich, 
daß ich ihn moͤchte perſoͤnlich kennen lernen. In einer 
ſolchen Unterredung aͤuſſerte ich einmal meine Verwun⸗ 
derung daruͤber, daß ein Mann von ſo hellem und 
richtigem Verſtande, wie Mendelsſohn, ſich des Be⸗ 
weiſes von dem Daſeyn Gottes aus der Idee ſo eifrig, 
wie es in ſeiner Abhandlung von der Evidenz geſchehen 
wäre, hätte annehmen koͤnnen; und Leſſings Entſchul⸗ 
digungen führten mich geradezu auf die Frage: ob er 
fein eigenes Syftem nie gegen Mendelöfohn behauptet 
hätte? „Nie,“ antwortete Leffing - - - - „Einmal 
„nur fagte ich ihm ohngefähr eben dad, was Ihnen in 
„der Erziehung des Menſchengeſchlechts (8. 73.) auf: 
„gefallen if. Wir wurden nicht miteinander fertig, 
„und ich ließ es dabey.“ 


Alſo, die Wahrfsheinlichkeit von der einen Seite, 
daß Mehrere von Leffings Spinozismus unterrichtet 
wären; und die Gewißheit von der andern, daß Men: 
telöfohn davon nichts zuverläßiges befannt gewor⸗ 
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den ſey, bewogen mich, letzterem einen Wink daruͤber 
zu verſchaffen *). 

Meine Freundinn faßte meine Idee vollkommen; 
die Sache ſchien ihr aͤuſſerſt wichtig, und ſie ſchrieb 
den Augenblick an Mendelsſohn, um demſelben, was 
ich ihr entdeckt hatte, zu offenbaren. 

Die Antwort, die ich hierauf von Emilien er⸗ 
hielt, will ich ganz hier einruͤcken. 


Hamburg den 1: September 1783. 


„Ich habe Mendelsſohns Antwort abwarten wol⸗ 
„Ten, liebfter Jacobi, ehe ich Shnen wieder fchriebe. 
„ Bier ift fie, 

„Mendelsſohn wünfcht beftimmt zu wiffen, wie 
„Lefling die bewußten Gefinnungen geäuffert habe. 
„Ob er mit trodenen Worten gefagt: ich halte das 
„Syſtem des Spinoza für wahr und gegründet? Und 
„welches? Das im Tractatu Theologico Politico, 
„oder dad in den Principiis Philosophiae Carte- 








9 Daß ih, bey diefer Gewißheit, es bennoch in meinem 
Briefe vom zıflen Juli an Emilie dahin geftellt feyn Lich, ob 
nit Mendelsſohn fo gut als ich ſelbſt fhon unterrichtet fey, 
wird hoffentlich Feiner Rechtfertigung bedürfen, 
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sianae vorgetragene; ober daßjenige, welches Ludo- 
„vicus Mayer nach dem Tode des Spinoza in feinem 
„Namen bekannt machte? Und wenn zu dem allge⸗ 
mein dafür bekannten atheiftifchen Syſtem des 
„ Spinoza, ‚fo fragt er weiter: ob Leſſing das Syſtem 
„fo genommen, wie es Bayle mißverflanden, oder 
„wie andre e& beffer erklärt haben? und feget hinzu: 
„Wenn Lefjing ım Stande war, ſich fo fhlechtweg , 
„ohne alle nähere Beftimmung, zu dem Syſtem irgend 
„eines Manned zu verftehn, fo war er zu der Zeit nicht 
„mehr bey fich felbft, oder in feiner fonderbaren Laune, 
„etwas Parabored zu behaupten, das er in einer ernſt⸗ 
„ haften Stunde felbft wieder verwarf. 

„Hat aber Leffing etwa gefagt, fährt Mendels⸗ 
„fohn fort: Lieber Bruder! der fo fehr verfchrieene 
„Spinoza mag wohl in manchen Stüden weiter geſe⸗ 
„ben haben, alö alle die Schreyer, die an ihm zu 
„Helden geworben find; in feiner Ethik insbefondere 
„find vorteefflihe Sachen enthalten, vieleicht beffere 
„Sachen, alö in mancher orthodoren Moral, ober in 
„mandyem Compendio der Weltweisheit ; fein Sy: 
„ſtem ift fo ungereimt nicht, als man glaubt: — Gy 
„nun, fo läßt ſichs Mendelsſohn gefallen. 
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„Er beſchließt mit dem Wunſche, daß Sie die 
„Guͤte haben moͤchten, das Beſtimmte hieruͤber aus⸗ 
„füͤhrlich zu berichten; naͤmlich: was, wie, und bey 
„welcher Gelegenheit ſich Leſſing über dieſe Sache geäufs 
nfert habe; da er (Mendelsſohn) feſt von Ihnen übers 
„zeugt ſey, daß Sie ſowohl Leffingen ganz verftanden, 
„als von einer fo wichtigen Unterredung jeden Umftand 
mim Gedaͤchtniß behalten haben werben. 


„Sobald dieſes gefchehen, wird Menvelsfohn als 
„lerdings in dem, was er über Leſſings Character etwa 
„noch zu fchreiben Willens ift, davon Ermähnung 
„thun. ‚Denn, fagt er, auch unferes beften Freun⸗ 
„bes Name fol bey der Nachwelt nicht mehr und nicht 
„weniger glänzen, als er ed verdient. Die Wahrheit 
„kann aud) ‚bier nur gewinnen. Sind feine Gründe 
nfeicht, fo.dienen fie zu ihrem (der Wahrheit) Trium⸗ 
„phe; find fie aber gefährlich, fo mag die gute Dame 
„für ihre Vertheidigung forgen. Weberhaupt, fügt er 
„hinzu, ſetze ich mi, wann ich über Leſſings Cha- 
„ vacter fchreibe, ein halbes Jahrhundert weiter hinaus, 
„wo alle Partheylichkeiten aufgehört haben, alle un 
„fere jegigen Zracafierien vergeilen feyn werden, 
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n Sehen Sie, liebfter Jacobi, dieß ift das Re- 
„ſultat Ihrer mitgetheilten Nachricht, die ich unmöglich 
„Mendelöfohn verfchweigen Fonnte, und wovon das 
„voeitere mitzutheilen auch Gie nicht gereuen darf. 
„Denn was würden Sie gefagt haben, wenn einmal 
„Mendelöfohn mit dem, was er über Leffingd Charac- 
„ter zu fagen denkt, zum Vorſchein fäme, und von 
„ähnlichen wichtigen Sachen fände nicht8 darinn ? Sie 
„hätten ed fi) alddann zum Vorwurfe machen muͤſſen, 
„die Sache der Wahrheit (denn die ift es am Ende 
„mehr ald unferes Freundes) verftummelt zu haben, 
„Wie mir übrigens dabey zu Muthe if, ob Ihre Aus: 
„fage fo oder fo ausfalle, — das gehört nicht hie⸗ 
„her“ u. ſ. w. 

Ich hatte nicht das mindeſte Bedenken, dieſer 
Aufforderung zu genuͤgen, und ließ den vierten Novem⸗ 
ber folgenden Brief an Mendelsſohn, unter einem 
Umſchlage an meine Freundinn, unverſiegelt abgehen *). 

® 





*) Bolgendes fchrieb ih Emilien bey ber Neberfendung: 


den 4. November 1783 
— — — — — — hieben, was ih zu meinem eige⸗ 
nen Verdruſſe ſo lange ſchuldig dlieb. Sie werden nichts dage⸗ 
n haben, daß mein Brief geradezu an Mendelsſohn gerichtet 


Damit er fein Urkundliches behalte, will ich ihn, von 


der erften Zeile bis zur legten, unverändert abbruden 
laſſen. | 


Pempelfort bey Düffeldorf, den 4. 
Movember 1763. 


Sie wünfchen wegen gewiſſer Mennungen, die 
ich in einem Briefe an Glife Reimarus dem veremigten 
Leffing zugefchrieben habe, dad Genauere von mir zu 
erfahren; und da fcheint ed mir am beften, mich mit 
dem, was ich davon mitzutheilen fähig bin, an Sie 
unmittelbar zu wenden. 


iſt; und Btendelsfohn wird nicht übel nehmen, daß ich ihn nicht 
ganz mit eigener Hand gefrieben habe, Ich überlaffe Ihnen 
mich deßwegen bey ihm zu entfchuldigen. 

Daß Sie das Packet erhalten und verfendet haben, und 
Ihre Gedanken über ben Inbalt, melden &ie mir, wenn Sie 
Tonnen, mit der Poſt vom Montage. Was Mendelsfohn bazu 
fast, davon laffen Sie mid künftig, was ich wiſſen darf, ers 
fahren. Ich erwarte eben-nicht ben beften Dank von ibm für 
meine Mühe, weil meine Art zu fehen von der feinigen etwas 
verfhieden tft. . .... Ich bin aber ein für allemal barein 
ergeben, was aus bem Scheine meines Seyns erfolgt, zu tras 
gen, unb nur immer biefes fo zu zeigen, wie es if. Etwas 
Muth und Berläugnung wird bazu erfordert, aber bafür hat 
man aud) die innere Ruhe, die fonft nie erhalten werben kann. 


Es gehört zus Sache, wenigſtens zu ihrem Vor⸗ 
trage, daß ich einiges mich felbft betreffendes voraus 
hide. Und indem ic) Sie dadurch in eine etwas naͤ⸗ 
here Bekanntſchaft mit mir ſetze, werde ich mehr Muth 
gewinnen, alles frey heraus zu ſagen, und vielleicht 
vergeſſen, was mich ſorgſam oder ſchuͤchtern machen 
will. 

Ich ging noch im Polniſchen Rocke, da ich ſchon 
anfing, mich uͤber Dinge einer andern Welt zu aͤngſti⸗ 
gen. Mein kindiſcher Tiefſinn brachte mich im achten 
oder neunten Jahre zu gewiſſen ſonderbaren — Anſich⸗ 
ten (ich weiß es anders nicht zu nennen), die mir bis 
auf dieſe Stunde ankleben *). Die Sehnſucht, in 
Abſicht der beſſeren Erwartungen des Menſchen zur Ge⸗ 
wißheit zu gelangen, nahm mit den Jahren zu, und 
ſie iſt der Hauptfaden geworden, an den ſich meine 
uͤbrigen Schickſale knuͤpfen mußten. Urſpruͤngliche 
Gemuͤthsart, und die Erziehung, welche ich erhielt, 
vereinigten ſich, mich in einem billigen Mißtrauen ge⸗ 
gen mich ſelbſt, und nur zu lange in einer deſto groͤße⸗ 
ren Erwartung von dem, was andre leiſten koͤnnten, 





9) S. die Beplage III. 


gu erhalten. Ich kam nad) Genf, wo ich vortreffliche 
Männer fand, die fi) mit großmäthiger Liebe, mit 
wirklicher Batertrene meiner annahmen *). Andere 
von gleichem, viele von noch größerem Rufe, die ich 
fpäter Eennen lernte, verichafften mir nicht die Vor⸗ 
theile, die ich von jenen genofien hatte; und ich mußte 
mid) von mehr als Einem unter dieſen zulegt mit Ver⸗ 
drug und Reue über eingebüßte Zeit und verſchwendete 
Kräfte zuruͤckziehen. Diefe und noch andere Erfahruns 
gen ftimmten mich allmählich zu mir felbft mehr herab; 
ich) lernte, meine eigenen Kräfte fammteln und zu Rathe 
halten. . | . 
Wenn es zu allen Zeiten nur wehige Menfchen ges 
geben hät, die mit innigem Ernſte nad) dei Wahtheit 
tangen; fo hat ſich dagegen auch die Wahrheit jedem 
unter diefen Wenigen auf irgend eine Weiſe mitgetheilt. 
Sch entdedite dieſe Spur; verfolgte fie unter Lebendi- 
gen und Todten; und wurde je länger je inniger ger 
wahr: daß Achter Zieffinn eine gemein:chaftliche Rich⸗ 
tung hat, wie die Schwerkraft in den Körpern ; welche 





*) ©. das Gefpräd Aber Idealismus und Realismus, 
im zweiten Bande diefer Sammlung ©. 118. folggs 
IV. ı. D 


Richtung aber, da fie von verſchiedenen Puncten der 
Peripherie auögeht, eben fo wenig parallele Linien ges 
ben Tann, als folhe die fich kreuzen. Mit dem 
Scharfſinne, welchen ich den Sehnen des Zirkels ver 
gleichen möchte, und der oft für Tiefſinn gehalten 
wird, weil er tieffinnig über Berhältniffe und Form ift, 
verhält e8 fich nicht eben fo. Hier durchſchneiden fich 
die Linien fo viel man will, und laufen zuweilen auch 
einander parallel. Eine Sehne kann fo nah am Durch 
meſſer gezogen werden, daß man fie für den Durchmeſ⸗ 
fer felbft anfieht; fie durchſchneidet aber dann nur eine 
größere Menge Radien, ohne aufzuhoͤren eine Sehne 
zu feyn. 

Verzeihen Sie mir, Verehrungsmwürbigfter, dies 
fen Bilderkram. — Ic komme zu Leffing. 

Immer hatte ich den großen Mann verehrt; aber 
die Begierde, näher mit ihm bekannt zu werben,. hatte 
fich exit feit feinen theologifchen Streitigkeiten, und 
nachdem ich die Parabel gelefen hatte, lebhafter in mir 
geregt. Mein günftiges Schidfal gab, daß ihn Alle 
will intereffirte; daß er mir, exit durch Reiſende, 
manche freundliche Botfchaft fandte, und endlich, im 
Jahre neun und fiebenzig an mich fchrieb. Ich ant⸗ 


wortete ihm, daß ic) im folgenden Frühjahr eine Reife 
vorhätte, die mich über Wolfenbüttel führen ſollte, 
wo ich mich fehnte, in ihm die Geifter mehrerer Weis 
fen zu beſchwoͤren, bie ich uͤber gewiſſe Dinge nicht zur 
Sprache bringen Fönnte *). | 

Meine Reife kam zu Stande, und ben fünften 
Julius Nachmittagd, hielt ich Zeffingen zum erftenmal 
in meinen Armen. 

Bir fprachen noch an demſelbigen Tage über viele 
wichtige Dinge; auch von Perfonen, moralifchen und 
unmoralifhen, Atheiften, Theiſten und Chriſten. 

Den folgenden Morgen kam Leſſing in mein Zim⸗ 
mer, da ich mit einigen Briefen, Die ich zu fchreiben 
hatte, noch nicht fertig war. Ich reichte ihm verfchie- 
dened aus meiner Brieftafhe, daß er unterdefien fich 
die Zeit damit vertriebe. Bey'm Burüdgeben fragte 
er: ob ich nicht noch mehr hätte das er leſen dürfte, 
„Doch!“ fagte ich (ich war im Begriff zu fiegeln): 
— — — — — — 


+) Die eignen Worte meines Briefes, den ich jetzt wieder 

habe, und von welchem ich keine Abſchrift befaß, waren biefe: 

„3% ſehne mid) unaueſprechlich nad jenen Tagen; aud darum, 

„weit id die Geiſter einiger Seher in Ihnen beſchwoͤren und 

„zur Sprache bringen moͤchte, die mir nicht genug antworten. ’ 
D 2 


— 52 — 


bier ifk noch ein Gedicht; — Sie haben fo manches 
„Wergerniß gegeben, fo. mögen Sie auch wohl einmal 
„eines nehmen‘ ....*). 








*) Prometheus. 
C(S. Goͤthe, aus meinem Leben Th. 3. ©. 477.) 


Bedecke beinen Himmel, Zevs, 
Mit Wolkendunſt, 
und übe, dem Knaben glei, 
Der Diftein koͤpft, 
An Eichen dich und Bergeshoͤhn! 
Must mir meine Erde 
Doc laſſen ftehn 
und meine Hütte, die du nicht gebaut, 
und meinen Herd, 
um befien Glut 
Du mich beneibeft ! 


Ich kenne nichts ärmeres 
Unter ber Sonn’, als euh, Götter! 
Ihr nähret kuͤmmerlich 
Bon Opferſteuern 
und Gebetthauch 
Eure Majeſtaͤt, 
und darbtet, wären 
Nicht Kinder und Bettler 
Hoffnungsvolle Thoren. 


Da ih ein Kind war, 
Richt wußte wo aus wo ein, 
Kehrt' ich mein verirrtes Auge 
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Leſſing. (Nachdem er dad Gedicht geleſen, und 
indem er mir's zurüd gab) Sch habe Fein Aergerniß 





Zur Sonne, als wenn drüber wär 
Ein Ohr, zu hören meine Klage, 
Ein Herz wie meins, 
Sid) des Bedrängten zu erbarmen. 


Wer half mir 
Wider ber Zitanen Uebermuth; 
Ber rettete vom Tode mid, 
Von Sklaverey? 


Haſt du nicht alles ſelbſt vollendet, 
Heilig gluͤhend Herz? 
und gluͤhteſt jung und gut, 
Betrogen, Rettungsdank 
Dim Schlafenbin ba droben? 


Ich dich ehren? Wofuͤr? 
Haſt du die Schmerzen gelindert 
„se des Belabenen $ 
‚Haft du die Thraͤnen geflillet 
Ge des Beängfteten? 
Bat niht mid zum Manne geſchmiedet 
Die allmächtige Zeit 
und bas ewige Schidfal, 
Meine Heren und deine? 


Waͤhnteſt bu etwa 
Ich follte das Leben haffen, 
An Wöften fliehen, 

Weil nicht alle 
Bläthenträume — reiften? 
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genommen; ich habe das ſchon lange aus der erſten 
Hand, Ich. Sie Eennen das Gedicht? Leffing. Das 
Gedicht hab’ ich nie geleſen; aber ich find’ ed gut. Ic. 
In feiner Art, ich auch; fonft hätte ich ed Ihnen nicht 
gezeigt. Leffing. Ic meyn' es anderd ... Der 
Beiichtöpunct , aus welchem dad Gedicht genommen iſt, 
das ift mein eigener Geſichtspunct ... Die orthos 
boren Begriffe von ber Gottheit find nicht mehr für 
mich; ich kann fie nicht genießen. "Ev au av! Ich 
weiß nichts anders. Dahin geht auch dieſes Gebicht; 
und ic) muß befennen, es gefällt mir fehr. Ich. Da 
wären Sie ja mit Spinoza ziemlich einverftanden. Ceſ⸗ 
fing. Wenn ic) mid) nad) jemand nennen foll, fo 
weiß ich keinen andern. Ih. Spinoza ift mir guf 
genug: aber doch ein fühlechtes ‚Heil, das wir in feinem 
Namen finden! Leffing. Ja! Wenn Sie wollen! ... 
Und doch . . . Willen Sie etwas beffered? ... 





Hier fie’ ich, forme Menfhen 
Nah meinem Bilde, 
Ein Geſchlecht, das mir gleich ſey, 
Zu leiden, zu weinen, 
Zu genießen und zu freuen fi, 
Und dein nit zu achten, 
Wie ih! 


— — — nn — — — — 


m 55 — 


Der Deffanifche Director Wolle war unterdefien 
hereingetrefen, und mir gingen zufammen auf bie 
Bibliothek, | 

Den folgenden Morgen, al& ich, nad dem Frühe 
ſtuͤck, in mein Zimmer zurüd gekehrt war, um mich 
anzukleiden, kam mir. Lefiing über eine Weile. nach. 
So bald wir allein waren, hub er an: Sch. bin ge⸗ 
koͤmmen über mein "Zv xas Ile» mit. Ihnen zu reben. 
Sie erfhraden geftern.. Ih. Sie überrafchten mid, 
und ich fühlte meine Verwirrung. Schrecen war eB 
nicht. Freylich war e& gegen meine Vermuthung, an 
Shnen einen Spinoziften oder Pantheijten zu finden; 
und noch weit mehr dagegen, baß Sie mir es gleich 
und fo blank. und baar hinlegen würden. Ich war 
großen Theils in der Abficht gefommen, von Ihnen 
Huͤlfe gegen den Spinoza zu erhalten. Leſſing. Alſo 
kennen Sie ihn doch? Ich. Ich glaube ihn zu: ken⸗ 
nen, ‚wie nur fehr wenige ihn gekannt haben mögen. 
Leffing. Dann ift Ihnen nicht zu helfen. Werben 
Sie lieber ganz fein Freund. CS: giebt Teing ‘andre 
Philoſophie, ald die Philofophie des Spinoza, Ich. 
Das mag wahr feyn. Denn der Determmift; wenn 
er bündig feyn will, muß zum Zataliften werden: her⸗ 


nad giebt fi) dad Uebrige von ſelbſt. Leffing. Sch 
merke, wir verfiehen uns. Defto begieriger bin ich, 
von Ihnen zu hören: was Sie für den Geift des 
Spinozismus halten; ich meyne den, der in Spinoza 
felbft gefahren war. Ic, Das ift wohl kein anderer 
gewefen, als das Wralte: a nıhılo nihil fit; welches 
Spinoza, nad) abgezogenern Begriffen‘, als die philos 
fophirenden Gabbaliften und andre vor ihm, in Bes 
trachtung zog. Nach biefen abgezogenern Begriffen 
fand er, daß durch ein jedes Entflehen.im Unendlichen, 
mit was für Bildern oder Worten man ihm aud) zu 
helfen fuche, durch einen jeden Wechfel in demfelben, 
ein Etwas aus dem Lichte gefeßt werde. Cr verwarf 
alfo jeden Uebergang des Unendlichen zum Enblichen;; 
überhaupf alle Causas transitorias, secundarias oder 
remotas; und fegte an die Stelle des emanitenden 
ein nur immanentes Enfoph; eine inwohnende, ewig 
in ſich unveränderliche Urfache der Welt, welche mit 
allen ihren Folgen zufammengenommen — Eins und 
daſſelbe wäre. 


. vv» ? ’ + *) 





Ich fahre in dieſer Darſtellung fort, und ziehe, um nice 
"Aufig zu werben, fo viel ich Fann, zuſammen, ohne bie 
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Dieſe inwohnende unendliche Urſache hat, als 
ſolche, explicite, weder Verſtand noch Willen: weil 
fie, ihrer tranſcendentalen Einheit und durchgängigen 
abfoluten Unendlichkeit zufolge, Beinen .Gegenftand des 
Denkens und des Wollens haben kann; und ein Vers 
mögen einen Begriff vor dem Begriffe hervorzubringen, 
oder einen Begriff der vor feinem Gegenftande und die 
vollkändige Urfache feiner ſelbſt wäre, fo wie auch 
ein Wille, der dab Wollen wirkte und durchaus fi) 
ſelbſt beftimmte, Iauter ungereimte Dinge find. . . 

. + Der Einwurf, daß eine unendliche Reihe von 
Birkungen unmöglidy fey, (bloße Wirkungen find ed 
nicht, weil bie inwohnende Urfache immer und überall 
ift), widerlegt ſich felbft, weil jede Reihe, die nicht 
aus Llidhes entfpringen fol, fehlechterdings eine un- 
endliche feyn muß. Und daraus folgt denn wieder, 
ba jeder einzelne Begriff aus einem andern einzelnen 





Zwiſchenreden aufzufchreiben. Was unmittelbar hier folgt, wurbe 
herbeygefuͤhrt, indem Leffing als des Dunkelften im Spinoza 
erwähnte, was auch Leihnig fo gefunden und nicht ganz verftans 
den hätte (Theod. 8. 173.3). Ich mache dieſe Erinnerung hier 
Ein für Allemal, und werde fie in der Zolge, wo id mir ähn» 
lihe Freyheiten nehme, nicht wiederholen. (Anm. ber erſten 
Ausgabe.) 
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Begriffe entſpringen, und ſich auf einen wirklich vor⸗ 
handenen Gegenſtand unmittelbar beziehen muß: 
daß in der erſten Urſache, die unendlicher Natur iſt, 
weder einzelne Gedanken, noch einzelne Beſtimmungen 
des Willens angetroffen werden koͤnnen; — ſondern 
nur der innere, erſte, allgemeine Urſtoff derſelben ... 
Die erſte Urſache kann eben ſo wenig nach Abſichten 
oder Endurſachen handeln, als ſie ſelbſt um einer ge⸗ 
wiſſen Abfiht oder Endurfache willen da iſt; eben fo 
wenig einen Anfangs: Grund ober Endzweck haben eis 
was zu verrichten, als in ihr felbft Anfang oder Ende 
it... Im Grunde aber ift, was wir Bolge ober 
Dauer nennen, bloßer Bahn; denn da bie reelle Wir 
Eung mit ihrer vollftändigen reellen Urſache zugleich, 
und allein der Vorſtellung nach von ihr verfchieden ift: 
fo muß Folge und Dauer, nach der Wahrheit, nur. 
eine gewiſſe Art und Weife feyn, dad Mannichfaltige 
in dem Unendlichen anzufchauen *). | 
Leſſing ...... Weber unfer Credo alfo wer: 
den wir und nicht entzweyen. Ich. Das wollen wir 
in keinem alle Aber im Spinoza fteht mein Credo 








)®&, Beylage YII, 





niht. — SH glaube eine.verftändige pers 
fönlihe Urfache der Welt. Leffing. O, deſto 
befier! Da muß ic) etwas ganz neues zu hören befoms 
men *). Ich. Freuen Sie fi) nicht zu fehr. darauf. 
Sch helfe mir durch einen Salto mortale auß der Sache; 
und Sie pflegen am Kopf⸗ unten eben Feine fonderliche 
Luſt zu finden. Leffing. Sagen Sie dad nicht; wenn 
ich's nur nicht nachzguabmen brauche. Und Sie werben 
ſchon wieder auf Ihre Füße zu ftehen fommen. Alf — 
wenn ed kein Geheimniß ift — fo will ich mir es auöges 
beten haben. Ich. Sie mögen mir dad Kunſtſtuͤck im« 
mer abfehen. Die ganze Sache beftehet darinn, dag 
ic) aud dem Fatalismus unmittelbar gegen den Fatalis⸗ 
mus, und gegen alles, was mit ihm verknüpft ift, 
ſchließe. — Wenn ed lauter wirkende und Feine End» 
urfachen giebt, fo hat das denkende Wermögen in ber 
ganzen Natur bloß dad Zufehen ; fein einziges Gefchäft 
iR, den Mechanismus der wirkenden Kräfte zu beglei⸗ 
ten. Die Unterrebung,. die wir gegenwärtig miteins 
ander haben, ift nur ein Anliegen unferer Leiber; und 
der ganze Inhalt diefer Unterredung, in feine Elemente 





6, Beylage IV. 
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aufgelöft: Ausbehnung, Bewegung, Grabe ber Ges 
fchwindigfeit, nebft den Begriffen davon, und den Bes 
griffen von Diefen Begriffen. Der Erfinder der Uhr 
erfand fie im Grunde nicht; er fah nur ihrer Entftes 
hung aus biindlingd ſich entwidelnden Kräften zu. 
Eben fo Raphael, da er die Schule von Athen entwarf; 
und Leffing, da er feinen Nathan dichtete. Daſſelbe 
gilt von allen Philofophieen, Künften, Regierungde 
formen, Kriegen zu Waſſer und zu Lande: kurz, von 
altem Mögliche. Denn auch die Affecten und Leiden« 
fchaften wirken nicht , in fo fern fie Empfindungen und 
Gedanken find; oder richtiger: — in fo fern fie Ems 
pfindungen und Gedanken mit fi) führen. Wir glaus 
ben nur, baß wir aus Zorn, Liebe, Großmuth, ober 
aus vernünftigem Entfhluffe handeln. Lauter Wahn ! 
In allen diefen Fällen ift im Grunde dad, was uns bes 
wegt, ein Etwas, dad von allem dem nichts weiß, 
und dad, info fern, von Empfindung und Gedanke 
ſchlechterdings entblößt if. Diefe aber, Empfindung 
und Gedanke, find nur Begriffe von Ausdehnung, 
Bewegung, Graben ber Geſchwindigkeit, u. f. m. — 
Ber nun dieſes annehmen kann, deſſen Meynung weiß 
ich nicht zu widerlegen. Wer es aber nicht annehmen 





Jann, der muß ber Antipode von Spinoza werden “N, 
Leffing. Ich merke, Sie hätten gern Ihren Willen 
frey. Ich begehre Feinen freyen Willen. Ueberhaupt 
erſchreckt mich, was Sie eben jagten, nicht im inindes 
fin. Es gehört zu den menfchlichen Vorurtheilen, 
bag wir den Gedanken ald dad erfle und vornehmfte 
betrachten, und aus ihm alles herleiten wollen; ba 
doc) alles, die Vorflellungen mit einbegriffen, von hoͤ⸗ 
heren Principien abhängt. Ausdehnung, Bewegung, 
Gedanke, find offenbar in einer höheren Kraft gegrüns 
bet, bie noch lange nicht damit erfchöpft ift. Sie muß 
unendlich vortrefflicher fenn, als dieſe ober jene Wir: 
Zung; und fo kann es aud) eine Art des Genufles für 
fie geben, der nicht allein alle Begriffe überfteigt, 
fondern völlig auſſer dem Begriffe liegt. Daß wir und 
nichts davon denken koͤnnen, hebt die Möglichkeit nicht 
auf *). Ich. Sie gehen weiter als Spinoza; dieſem 
galt Einſicht über alles. Leſſing. Für den Menſchen! 





*) Bgl. die Abhandlung uͤber die Unzertrennlichkeit des 
Begriffes der Freyheit und Vorſehung von dem Begriffe 
der Vernunft im zweiten Bande dieſer Sammlung ©. 311. 


) 5. Beylage F. 
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Ceſſing. Erinnern Sie ſich einer Stelle des Leibnitz 
wo von Gott geſagt iſt: derſelbe befaͤnde ſich in einer 
immerwaͤhrenden Expanſion und Contraction: dieſes 
waͤre die Schoͤpfung und das Beſtehen der Welt? Ich. 
Von ſeinen Fulgurationen weiß ich; aber dieſe Stelle 
iſt mir unbekannt. Leſſing. Ich will ſie aufſuchen, 
und Sie ſollen mir dann ſagen, was ein Mann, wie 
| Leibnig, dabey denken — Eonnte, oder mußte *), 
Ih. Zeigen Sie mir bie Stelle. Aber ih muß Ih⸗ 
nen zum voraus fagen, daß mir bey ber Erinnerung 
fo vieler andern Stellen eben dieſes Leibnig, fo vieler 
feiner Briefe, Abhandlungen, feiner Theodicee und 
nouveaux Essais, feiner philoſophiſchen Laufbahn 
überhaupt — vor der Hypotheſe ſchwindelt, daß diefer 
Mann keine Gupramundane, fondern nur eine Ins 
tramundane Urfache ber Welt angenommen haben 
folte. Leffing. Won diefer Seite muß id) Ihnen nach» 
geben. Sie wird auch das Uebergewicht behalten; 
und ich geftehe, daß ich etwas zu viel gefagt habe. 
Indeſſen bleibt die Stelle die ih meyne — und noch 





+) Den Aufſchluß dieſes Raͤthſels findet ber Leſer in der 
Beylage VII. 
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manches andre — immer fonderbar. — Aber nicht zu 
vergeffen! Nach welchen Vorftelungen glauben Sie 
denn nun das Gegentheil des Spinozismus? Finden 
Sie, daß Leibnitzens Principia ihm ein Ende machen? 
Ich. Wie koͤnnte ich, bey der feſten Ueberzeugung, 
daß der buͤndige Determiniſt vom Fataliſten ſich nicht 
unterſcheidet? ... Die Monaden, ſammt ihren 
Vinculis, laſſen mir Ausdehnung und Denken, uͤber⸗ 
haupt Realitaͤt, ſo unbegreiflich als ſie mir ſchon wa⸗ 
ren; und ic) weiß da weder rechts noch links... Uebri⸗ 
gend kenne ich Fein Lehrgebäube,, das fo fehr, als das 
Leibnigifche, mit bem Spinozismus uͤbereinkaͤme; und 
es ift ſchwer zu fagen, welcher von ihren Urhebern uns 
und ſich felbft am mehrften zum beften hatte: wiewohl 
in allen Ehren! . . . . . Menbelsfohn hat öffentlich) 
gezeigt, daß die Harmonia praestabilita im Spinoza 
fteht. Daraus allein ergiebt fi fhon, daß Spinoza 
von Leibnitzens Grundlehren noch viel mehr enthalten 
muß, oder Leibnitz und Spinoga (dem ſchwerlich Wols 
fens Unterricht 'angefchlagen hätte *) wären bie bündis 


*) S. Mendelsfohns Philoſoph. Schriften, das Zte Ger 
fpraͤch, am Ende. 
IV. I. E 
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gen Koͤpfe nicht geweſen, die ſie doch unſtreitig waren. 
Ich getraue mir aus dem Spinoza Leibnitzens ganze 
Seelenlehre darzulegen ... Im Grunde haben beyde 
von der Freyheit auch dieſelbe Lehre, und nur ein Blend⸗ 
werk unterſcheidet ihre Theorie. Wenn Spinoza (Epist; 
LXII. Opp. Posth. p. 584. et 585.) unfer Gefühl 
von Freyheit durch dad Beyſpiel eines Steins erläutert, 
welcher dächte und wüßte, daß er fich beftrebt, fo viel 
er Tann, feine Bewegung fortzufegen: fo erläutert 
Leibnig daſſelbe (Theod. $. 50.) mit dem Beyſpiele 
einer Magnetnadel, welche Luft hätte fich gegen Nor⸗ 
den zu bewegen, und in der Meynung ſtaͤnde, ſie drehte 
ſich unabhaͤngig von Einer andern Urfache, indem fie 
der unmerklichen Bewegung ber magnetifchen Materie 
nicht inne würde *. — . . Die Endurſachen erflärt 





| *) Atque haec humana illa libertas est, quam omnes habere 
jactant, et quao in hoc solo consistit, quod homines sul appe- 
titus sunt conscii, et calsarum, à quibus determinantur, 
ignari — fagt Spinoza, in demſelbigen 63ten Briefe. 

Bon jener Wendung, womit die Determiniſten dem Fata⸗ 
lismus auszuweidhen glauben, mangelte Spinoza Feiness 
weges ber Begriff. Sie [dien ihm aber fo wenig ädt 
philoſophiſcher Art zu feyn, daß ihn das Arbitrium indifferen- 
tiae, oder die Voluntgs aequilibris fogar noch Heber war. Man 
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Leibnitz burch-einen Appetitum, einen Conatum im- 
mamentem (conscientia sui praeditum). Eben fo 
Spinoza, der, in diefem Sinne, fie volllommen gels 
ten laſſen Eonnte; und bey welchem Vorftellung des 
Aeufferlihen und Begierde, wie bey Leibnig, das 
Wefen der Seele ausmachen, — Kurz, wenn man 
in bad Innerite der Sache dringt, fo findet fi, daß 
bey Leibnitz, eben fo wie bey Spinoza, eine jede Ende 
urfache eine wirkende vorausfegt . . Das Denken ift 
nicht die Quelle der Subſtanz; fondern die Subflanz 
ift die Quelle des Denkens. Alfo muß vor dem Den: 
Een etwas Nichtdenkendes ald das Erfte angenommen 
werden; etwas, das, wenn fchon nicht durchaus in 
der Wirklichkeit, doch der Vorſtellung, dem Weſen, 
der inneren Natur nah, ald das Vorderſte gebacht 
werben muß. Ehrlich genug hat bewegen Leibniß 
die Seelen, des automates spirituels genannt *). 





Tepe, unter andern im I. Th. ber Ethik, das ate Schol. ber 
Baten Prop. am Schluſſe. Ferner im II. Sheile das Sch. der 
oten Prop. und vornehmlich die Vorrede zum IV. Theile. 

(A. b. e. %) 


Dieſelbige Benennung findet ſich auch beym Spinoza, 
wiewohl nicht in feiner Ethik;z ſondern in dem Bruchſtuͤcke; De 
G 3 
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Wie aber (ich rede hier nach Leibnitzens tiefſtem und 
vollſtaͤndigſtem Sinne, ſo weit ich ihn verſtehe) das 
Principium aller Seelen fuͤr ſich beſtehen koͤnne und 
wirken . .; der Geiſt vor der Materie; der Gedanke 
vor dem Gegenftande: dieſen großen Knofen, den er 
hätte loͤſen müflen, um uns wirklid aus der Noth zu 
helfen, dieſen hat er fo verſtrickt gelaffen als er war... 
| &effing. -» + . 0". Sch laffe Ihnen Feine 
Ruhe, Sie müffen mit diefem Parallelismus an ben 
Tag *) . . . Reben. die Leute doch immer von Spis 
noza, wie von einem todten Hunde... . Ich. Sie 
würden vor wie nach fo von ihm reden. Den Spis- 
noza zu faffen, dazu gehört eine zu lange und zus harte 





Intellectus Emendatione. Die Stelle verdient, daß ich fie abs 
fgreibe. At idcam. veram simplicem esse ostendimus, aut ex 
simplicibus compositam, et quae ostendit, quomodo, et cur ali- 
quid sit, aut factum sit, et quod ipsius effectus objectivi in anima 
procedunt ad rationem fermalitatisipsius objecti; id, quod idem est, 
veteres Jdixerunt, nempe veram scientiam procedere a causa ad 
eflectus; nisi quod nungsam, quod.sciam, conceperunt, uti 
nos hic, animam secundum certas leges agentem, et quasi 
aliguod autona spirituale ( Opp. Posth. p. 384.). Die Ableis 
tung bes Wortes avrouarov, und was Bilfinger babey erinnert, 


ift mir nicht unbefannt. 
(%. b. e. %.) 


) ©. die Beylage FI. 
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naͤckige Anſtrengung des Geiſtes. Und keiner hat ihn 
gefaßt, dem in der Ethik Eine Zeile dunkel blieb: kei— 
ner, ber ed nicht begreift, wie diefer große Mann von 
feiner Philoſophie die fefte innige Ueberzeugung haben 
konnte, bie er fo oft und fo nachdruͤcklich an den Tag 
legt. Noch am Ende feiner Zage fchrieb er: . .. . nom 
praesumo, me optinam invenisse philosophiam, 
sed veram me intelligere scio *). — Eine foldhe 
Ruhe des Geiftes, einen folchen Himmel im Verſtande, 
wie ſich diefer helle reine Kopf gefchaffen hatte, mb 
gen wenige gefoftet haben. Leſſing. Und’ Sie find 
fein Spinozift, Iacobil Ich. Nein, auf Ehre! Lefs 
fing.- Auf Ehre, fo muͤſſen Sie ja, bey Ihrer Philo⸗ 
ſophie, alter Philoſophie den Rüden kehren. Ic. 
Barum aller Philoſophie den Ruͤcken kehren? Leffing- 








+, In feinem Briefe an Albert Burgh. Er fügt hinzu: 
Quomodo autem id sciam, si #oges, respondebo, eodem 
modo, ac tu seis tres angulos Trianguli aequales esse duobus 
rectis, et hoc süflicere negabit nemo, cui sanum est cerebrum 
nec spiritus immundos somniat, qui nobis ideas falsas imspirant 
veris similes: est enim verum index sui et falsi. —Gpinoʒa 
machte einen großen Unterfhieb, zwiſchen gewiß feyn und niät 


aweifeln. 
(ade A.) 


Nun, fo find Sie ein vollfommiener Skeptiker. Ich, 
Im Gegentheil, ich ziehe mich aud einer Philofophte 
zuruͤck, die den vollkommenen Skepticismus nothwendig 
macht. Leffing. Und ziehen dann — wohin? Ich. 
Dem Lichte nah, wovon Spinoza fagt, daß es ſich 
felbft, und auch die Finfterniß erleuchtet. — Ich liebe 
den Spinoga, weil er, mehr als irgend ein anbrer 
Philofoph, zu. ber vollflommenen Weberzeugung mich 
geleitet Hat, daß ſich gewifle Dinge nicht entwideln 
laſſen: vor denen man darum bie Augen nicht zubrüden, 
fondern fie nehmen muß, wie man fie finde. Ich 
habe feinen Begriff, der mir inniger ald ber von ben 
Endurfachen wäre; Feine lebendigere Ueberzeugung, 
als, daß ich thue was ich denke; anftatt, daß ich 
nur denken follte was ich thue. Freylich muß ich da⸗ 
bey eine Quelle des Denkens und Handelnd annehmen, 
die mir durchaus unerklärlich bleib. Will ich aber 
ſchlechterdings erklaͤren, ſo muß ich auf den zweiten 
Satz gerathen, den, in ſeinem ganzen Umfange be⸗ 
trachtet, und auf einzelne Faͤlle angewandt, kaum ein 
menſchlicher Verſtand ertragen kann. Leſſing. Sie 
druͤcken ſich beynah fo herzhaft aus, wie der Reicht 
tagsſchluß zu Augsburg; aber ich bleibe ein ehrlichen 








Lufheraner, und behalte „den mehr viehifchen als 
menſchlichen Irrthum und Gotteöläjterung, daB Fein 


freyer Wil ſey,“ worin ber helle reine Kopf Ihres 
Spinoza fid) doch auch zu finden wußte. Ich. Auch 


hat Spinoza ſich nicht wenig kruͤmmen muͤſſen, um ſei⸗ 
nen Fatalismus bey der Anwendung auf menfchliches 
Betragen zu verſtecken, befonderd in feinem vierten und 
fünften Zheile, wo ich fagen möchte, daß er dann und 
wann bis zum Sophiften ſich erniedrigt. — Und das. 
war ed ja was ich behauptete: daß auch der größte 
Kopf, wenn er alles ſchlechterdings erklaͤren, nach 
deutlichen Begriffen mit einander reimen, und ſonſt 
nichts gelten laſſen will, auf ungereimte Dinge kom⸗ 
men muß. Leſſing. Und wer nicht erklaͤren will? Ich, 


Wer nicht erklaͤren will was unbegreiflich iſt, ſondern 


nur die Grenze wiſſen wo es anfängt, und nur erken⸗ 
nen, daß es da ift: von dem glaube ich, daß er ben 
mehreften Raum für ächte menfchliche Wahrheit in fich 
ausgewinne. Leffing. Worte, lieber Zacobi; Worte! 
-Die Grenze, bie Sie feben wollen, täßt fich nicht be- 
flimmen. Und an der andern Seite geben Sie der 
Sräumerey, dem Unfinne, ver Blindheit freyes offe- 
ned Feld. Ich, Ich glaube, jene Grenze wäre zu be— 
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Ceſſing. Gut, fehr gut! Ich kann dad alles auch 
gebrauchen; aber ich kann nicht Daffelbe Damit machen. 
Ueberhaupt gefällt Ihr Salto mortale mir nicht übel; 
und id) begreife, wie ein Mann von Kopf auf dieſe 
Art Kopf-unten machen fann, um von der Stelle zu 
fommen. Nehmen Sie mich mit, wenn ed angeht. 
Ih. Wenn Sie nur auf die elaftifche Stelle treten 
wollen, die mich fortfchwingt, fo geht ed von felbfl. 
Leffing. Auch dazu gehörte fchon ein Sprung, ben ich 
meinen alten Beinen und meinem ſchweren Kopfe nicht 
mehr zumuthen darf. 


Diefem Gefpräche, wovon id nur dad Weſent⸗ 
liche hier geliefert Habe, folgten andere, die uns, auf 
mehr als einem Wege, zu denfelben Gegenfländen zus 
ruͤck führten. | 

Einmal fagte Lefjing, mit halbem Lächeln: Er 
felbft wäre vielleicht das hoͤchſte Wefen, und gegen⸗ 
waͤrtig in dem Zuſtande der aͤuſſerſten Contraction. — 
Ich bat um meine Exiſtenz. — Er antwortete, es waͤre 
nicht allerdings ſo gemeynt, und erklaͤrte ſich auf eine 
Weiſe, bie mic) an Heinrich Moore und 3. Marc. von 





Helmont, (philosophus per unum in quo omnia), | 
erinnerte. Lefling erklärte fich noch deutlicher; boch fo, 
dag ich ihn abermals, zur Noth, der Gabbalifterey. vers 
daͤchtig machen konnte. Dieß ergögte ihn nicht wenig, 
und ic) nahm daher Gelegenheit für das Kibbel, oder 
Die Gabbala, im eigentlichften Sinne, aus dem Be 
fihtspuncte zu reden: daß es an und für fich felbft an« 
möglich ſey, aus dem fich und darftellenden Endlichen 
das Unendliche zu erfinden, dann ihr Berhältniß ge: 
gen einander zu begreifen und durd) irgend eine Formel: 
auszudruͤcken. Folglich, wenn man etwas darüber 
fagen wollte, fo müßte man aus Offenbarung reden, 
Leffing blieb dabey: daß er fich alles ‚natürlich aus: 
gebeten haben wollte; und ich: daß ed Feine natuͤr⸗ 
liche Philofophie des Tebernatürlichen geben Fönnte, 
und doc beydes (Natürliche und Webernatürliches) 
offenbar vorhanden wäre "). 





Benn fi Leffing eine perſoͤnliche Gottheit 
vorftellen wollte, fo dachte er fie als die Seele des 
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Alls ; und dad Ganze, nach der Analogie eines orga⸗ 
nifchen Körperd. Diefe Seele dee Ganzen wäre alfb, 
wie ed alle andere Seelen, nad) allen möglichen Sy⸗ 
ftemen find, als Seele, nur Effect *), Der or: 





*) Auch nach dem Syſtem des Leibnig. — Die Gnteledie 
wird durch den Körper (ober ben Begriff des Körpers) erft 
zum Geiſte. (Anmerk. db. erft. Ausg.) — Die Richtigkeit 
Diefes etwas hart ausgefprochenen Satzes ift in meinem Schreis 
ben an Mendelsfohn vom 2ıten April 1785. bewiefen worben 
und findet fih in dem Geſpraͤche über Idealismus und Realis⸗ 
mus noch ausführlicher bargethan. Zanſch erzählt von Leibnit, 
berfelbe hätte einmar beym Gaffeetrinten zu ihm gefagt, es 
möchten wohl in der Taſſe heißen Gaffee’s, bie er gegenwärtig 
zu ſich nähme, Monaden feyn, bie einft ald vernünftige Menſch⸗ 
liche Seelen leben würben ( Hansch Leibn. Princ. Ph. demonstr. 
$. 16. Sch. 3.). @eibnig ſelbſt ſchrieb an Des Borses (Opp. I. 
P. Ip. 285.): „Entelechia nova creari potest, etsi nulla nova 
pars massae creetur, quia etsi jam massa habeat uhitates, ta- 
men novas semper capit, pluribus aliis dominantes: 
ut si fingas Deum ex massa quoad totum non organica, v. g. 
ex rudi saxo, facere corpus organicum, eique ‚suam anımam 
praeficere.“ — Und in einem anbern Briefe an eben biefen Des 
Bosses (ibid. p. 269.): „‚Finge animal se habere ut guttam 
olei, et animam ut punctum aliquod in gutta. Si jam divella- 
tur gutta in partes, cum quaevis pars rursus in guttam globo- 
sam abeat, punctum illud existet in aliqua guttarum novarum. 
Eodem modo anima permanebit in ca parte, in qua anima ma- 
net, et quae ipsi animae maxime convenit. Et uti natura li- 
uıdi in alio fluido affectat rotunditatem, ita natura materiae a 

pientissimo auctore constructae, semper affoctat ordinem, seu 
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ganifhe Umfang berfelben koͤnnte aber nach der Analo⸗ 
gie der organifchen Theile dieſes Umfanges in fo fern 





organisationem. Hinc neque animae, neque animalia destrui 
possunt; etsi possint diminui, atque obvolvi, ut vita corum 
nobis non appareat.“ — Beber bie Erzaͤhlung von Hanf, 
noch die Stellen von Leibnig ſelbſt ſtehen zum. Beweiſe hier; 
benn ih habe den vollftändbigen Beweis an den angezeigten 
Orten fhon geführt: fie follen nur an dasjenige, was bort ges 
fagt ind mit entſcheidenden Stellen belegt ift, erinnern. 

Ueber den Test zu biefee Anmerkung bat ſich Herder in 
feinem Gott auf eine Weiſe ausgelaflen, bie ih noch mit ein 
Paar Worten berühren muß. 

„Erwaͤgen Sie,“ fagt Theophron (S. 175. ber erfien 
Ausg. ), „bie ungeheuren Zolgen eines truͤglichen Bildes: Bott, 
„die Seele des Ganzen, fey ein Effect; nichts als ein Effect 
‚ber Welt; alle andere Seelen, nach allen möglichen Syſtemen, 
„ſeyen ale Seelen nur Effecte. Wahrfcheinlih nur Effecte ber 
„Zuſammenſetzung ohne etwas Zufammenſetzendes“ u. f. w. 

Gott, die Seele dee Ganzen — NICHTS als ein Effect 
der Welt?! Die Seelen—wehrfheinlich nur Zffecte 
derZufemmenfegung ohne3ufammenfenendes? 
Wo bat Herder bieß gelefen? — — Ich verweife auf mein Schreis 
ben an Mendelsſohn vom aıten April 1785, in weldhem bie 
ade hinlaͤnglich auseinander gefeht iſt. Auch Menbelsfohn 
glaubte gelefen zu baben, Leffing made die Entelehieen 
bes Leibnig zu bloßen Wirkungen bes Körpers. 
Ich zeigte ihm ſeinen Irrthum, und hatte folgendes hinzugeſetzt: 
„ketzteres (naͤmlich: die Entelechie des Leibnig ſey bloß 
Effter des Koͤrpers; wie ich in der Rote, welche Mendelsfopn 
in ben Zert zog, gefagt haben ſollte) „koͤnnte ih nicht im 
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feiner allerhoͤchſten Vollkommenheit, konnte ſich Leſ⸗ 
ſing nicht vertragen. Er verknuͤpfte mit derſelben 
eine ſolche Worſtellung von unendlicher Eangerweile, 
daß ihm angft und weh babey wurde. 

Eine mit Perfönlichkeit verknüpfte Fortdauer 
des Menfchen nach dem Tode, hielt er nicht für un- 
wahrfcheinlih. Er fagte mir, er hätte im Bonnet, 
den er eben je&o nachlafe, Ideen angetroffen,‘ bie 
mit den feinigen über diefen Gegenſtand, und übers 
haupt mit feinem Syſtem fehr zufammenträfen: Der 
Lauf des Geſpraͤchs, und meine genaue Belanntfchaft 
mit Bonner (defjen fämmtlidhe Schriften ich ehedem 
beynah auswendig mußte) war Schuld, daß ich hier⸗ 
über weiter nachzufragen unterließ: und da mir Le 
ſings Syſtem weder dunkel noch zweifelhaft geblie: 
ben war, fo habe ich aud) ſeitdem den Bonnet nie 
in biefer Abficht nachgefchlagen , bis mic) endlich 
die gegenwärtige Veranlaſſung heute dazu brachte. 
Die Schrift des Bonnet, welche Leffing damald nach⸗ 
lad, ift wohl Feine andere, ald die Ihnen wohl be 
Tannte Palingenefie, gewefen; und der VII. Abs 
ſchnitt des I. Theils, in Verbindung mit dem XIII. 
Hauptftüde bes IV. Abſchnittes der Contemplation 
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de la nature, worauf Bonnet ſich daſelbſt bezieht , 
wird vermuthlich die Ideen, welche Leſſing meynte, 
enthalten Eine Stelle (S. 246. der erſten Origi⸗ 
nalausgabe) iſt mir aufgefallen, wo Bonnet ſagt: 
Seroit-ce done qu'on imagineroit que Punivers 
ſeroit moins harmonique, j’ai presque dit, 


moins organique, qu'un Animal?®) 





An dem Tage da ich mich von Leſſing trenn⸗ 
te, um meine Reife nach Hamburg fortzuſetzen, wur: 
de über alle diefe Gegenflände noch viel und ernſt⸗ 
haft geredet. Wir waren in unferer Philofophie 
ſehr wenig auseinander, und nur im Glauben uns 
terſchieden. Ich gab Leffingen drey Schriften beö 
Philoſophen Hemflerhuis, von dem er, auffer dem 
Briefe über die Bildhauerey, nichts Bannte: Lettre 
far Phomme et [es rapports, Sophile, und Ari« 
Aide. Den Arifide, den ich zu Münfter bey meis 
ner Durchreiſe erft erhalten und nod nicht gelefen 





. 9%.@, den Auszug aus Bruno, Beylage I. 
IV. 1. | $ 
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wird ſchwerlich jemand wider einen Spinoziften braus 
chen wollen. — Hiebey muß ich dennoch feyerlich 
bezeugen, daß Hemfterhuis gewiß Fein Spinozift, 
fondern dieſer Lehre, in ihren wejentlihen Puncten, 
ganz zuwider ift*). | 


Den Aufſatz fur les defirs von Hemfterhuis, 
hatte Leffing damals noch nicht gelefen. Er Fam 
an, in einem Paket an mich, da ich eben weg 
war **). Leſſing ſchrieb mir, feine, ungeduldige 
Neugierde haͤtte ihm keinen Frieden gelaſſen, bis er 
das Couvert erbrochen hätte, und ſchickte mir den 
übrigen Inhalt nach Caſſel. „Von der Schrift 
ſelbſt, (fuͤgte er hinzu) die mir ungemeines Ver⸗ 
gnuͤgen macht, naͤchſtens ein mehreres.“ 


Nicht lange vor ſeinem Ende, den vierten Dec: 
fhrieb er mir: „Bey Woldemar fält mir ein, baß 
ich) mich anheifchig gemacht, Ihnen meine Gedanken 





6, Beylage IL, auch Beylage A, 


”) Ih hatte, während meines erflen Aufenthalts zu Wol⸗ 
fenbättel, um Seffings großes Verlangen nad biefer Schrift zw 
befriebigen, darum fchreiben mäffen.‘ 





über des Hemfterhuis Syſtem von ber Liebe mitzu- 
thellen. Und Sie glauben nicht ‘wie genau dieſe 
Gedanken mit dieſem Syſtem zuſammenhangen, das, 
meiner Meynung nach, eigentlich nichts erklaͤrt, und 
mir nur, mit den Analyſten zu ſprechen, die Sub⸗ 
ſtitution einer Formel fuͤr die andere zu ſeyn ſcheinet, 
wodurch ich eher auf neue Irrwege gerathe, als 
dem Aufſchluſſe naͤher komme. — Aber bin ich jetzt 
im Stande, zu ſchreiben was ich will? — Nicht 
einmal, was id muß, u. ſ. w. *.“ 





Hier der ganze Brief; vielleicht einer der letzten, die Leſ⸗ 
Ang geſchrieben Hat, 
Wolfenbüttel ben 4ten Dee. 1780. 


Licher Jacobi, — 


Langer, von dem ich dieſen Augenblick einen Brief aus Am⸗ 
ſterdam erhalte, kann Ihnen geſagt haben, daß er mich im Be⸗ 
griff verlaſſen, nach Hamburg zu reiſen. Da bin ich ſo lange ge⸗ 
weſen, als ich Hoffnung hatte, meine verlorene Geſundheit und 
&aume unter meinen alten Freunden wieder zu finden. Ih weiß 
felbſt nicht mehr, wie lange bas war. Freylich follte ich fie eher 
aufgegeben haben, biefe Hoffnung. Aber wer giebt bie Hoffnung 
gern anders, als gezwungen, auf? Endlich bin ih ohnlängft 
wieder zurädgefommen. Am Körper, bis auf die Augen, allere 
bings etwas befjer: aber am Geifte weit unfähiger. Unfähig au 
allem, was bie geringfte Anftrengung erfordert. 

Muͤrde ih Ihnen nicht ſchon laͤngſt gefhrieben haben? — 
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Ehe mir Leſſings Mennungen auf die bisher 
erzählte Weife waren bekannt geworden, und in ber 





Möchten Sie doch in meiner Seele eben fo fertig leſen Fönnen, 
ale ich mich in Ihrer zu lefen getraue. Ic verftehe es fehr wohl, 
was Ihnen ckeinmußte, mir no einmal zu fhreiben, nachdem 
Sie es ** fchon einmal gefhrieben hatten » » 2 2 ee. 
(Die hier auögelaffene Stelle betrifft meine damalige politifche Lage). 
... Auch wuͤßte ich nicht, was ich nicht lieber von Ihnen lefen möchte, 
als eine Rechtfertigung Ihrer ſelbſt. Der Mann, wie Sie, hat bey 
mir niemals Unrecht, wenn er es auch gegen eine ganze Welt has 
ben könnte, in bie er fih nicht hätte mengen follen, 


Hängen Sie, lieber Jacobi, Ihren Gameralgeift ganz au Nas 
gel, und fegen ſich ruhig hin, und vollführen Ihren Woldemar. 


Bey Woldemar fällt mir ein, baß ich mid anheiſchig ge- 
macht, Ihnen meine Gedanken über bes Hemſterhuis Syſtem von 
der Liebe mitzutbeilen. Und Sie glauben nit, wie genau biefe 
Gedanken mit biefem Syſtem zufammenhängen, das, meiner 
Meynung nad, eigentlih nichts erklaͤrt, und mir nur, mit.ben 
Analpften zu ſprechen, die Subftiturion einer Formel für bir ans 
dere zu fegn ſcheint, wodurch ich eher auf neue Irrwege gerathe, 
als dem Aufſchluſſe näher komme. — Aber bin ich jegt im Stande 
zu ſchreiben, was ih will? — Nidt einmal, was id muß. — 
Denn eins muß ih bed noch wohl; fragen muß id doch no 
wohl, 96 der &** ganz und gar.in die Juͤlichiſche und Bergiſche 
Geiſtlichkeit gefahren ſey? Ich denke, Sie find es wohl ſelbſt, 
ber wir das Proclama, ober wie die Abſcheulichkeit ſonſt heißt, 
zugeſchikt Hat, Bott! der Nichtswuͤrdigen! Gie find es werth, 
"AB fle von dem Pabſtthum wieder unterdrüdt, und Sklaven eines 
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feften Meberzeugung, die ſich auf Zeugniffe flüßte: 
Leffing fey ein vechtgläubiger Theift, war mir in 
feiner Erziehung des Menfchengefchlechts einiges ganz 
unverſtaͤndlich; beſonders der 73 F. Ich möchte 
wiſſen, ob ſich jemand dieſe Stelle anders, als nach 
Spinoziſtiſchen Ideen deutlich machen kann. Nach 
dieſen aber wird der Commentar ſehr leicht. Der 
Gott des Spinoza iſt das lautere Principium der 
Wirklichkeit in allem Wirklichen, des Seyns in al⸗ 
lem Daſeyn, durchaus ohne Individualitaͤt, und 
ſchlechterdings unendlich. Die Einheit dieſes Gottes 
beruhet auf der Identitaͤt des Nichtzuunterſcheiden⸗ 
den, und ſchließt folglich eine Art der Mehrheit nicht 
aus *). Bloß in dieſer tranſcendentalen Einheit an⸗ 


graufamen Inquiſition werden! Was Sie näheres von dieſem 
anlutherifhen Schritte wiſſen, das melden Sie mir doch. 

Empfehlen Sie mich allen ben Ihrigen, befonbers denen, bie 
id) kenne, Daß unfere Neigung noch immer einen Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen Leuten mat, die man gefehen, und die man nicht gefehen 
hat; wiffen Sie wohl, „iſt nicht meine Erſindung.“ (Diefe letz⸗ 
$en Worte beziehen fi) auf eine Stelle in Hemſterhuis Lur les defirs.) 

Ihrem Herren Bruder, der nun bald wieder hier durchkommt, 
fagen Sie, dag D* nicht zu Haufe, und alle Wirthöhäufer hier, 
bis auf meines, wegen ber Peft verſchloſſen find. 

») ©. Beylage VII. 


geſehen, muß bie Gottheit aber fchlechterdingd der 
Wirklichkeit entbehren, bie nur im beflimmten Eine 
- zelnen ſich ausgedruͤckt finden kann. Diefe, die Wirte 
lichkeit, mit ihrem Begriffe, beruhet alfo auf bes 
Natura naturata (dem Sohne von Ewigkeit); fo 
wie jene, die Möglichkeit, das Wefen, das Subs 
ftanzielle des Unendlihen, mit feinem Bes 
griffe, auf der Natura naturanti (dem Bater) *). 


Was ich vom Geiſte des Spinozismus vorhin 
barzuftellen mich bemühet habe, laßt mic) eine weis 
tere Entwidelung hier für überflüfiig halten, 


Unter wie mancherley Bildern diefe nämlichen 
Borftellungen, minder oder mehr verworren, ſeit 
dem graueften Alterthume bey ben Menfchen ges 
wohnt haben, willen Sie fo gut ald ih. — „Die 
Sprache unterliegt hier den Begriffen allerdings, **) 
fo wie ein Begriff dem andern. 





*) Ich erſuche dem Lefer ſich bey biefem zu ſehr in die Kürze 
gebrängten, und daher aͤuſſerſt dunkel geworbenen Sommentar nit 
aufzuhalten. In ben folgenden Briefen wird die Sade Klar ges 
nug erfheinen. (%. d. erft. Ausg.) 

**) Erziehung des Menfchengefhlehts $. 73. am Ente, 
(Vgl. Tennemann Gef. der Phil. Ih. 9. S. 195, Über 





Daß Leſſing dad "Ex nas Zlav, ald den Ans 
begriff feiner Theologie und Philofophie, öfter und 
mit Nachdruck anführte, Lönnen mehrere bezeugen, 
Er fagte und er fchrieb ed, bey Gelegenheiten, als 
feinen ausgemachten Wahlſpruch. So fieht ed auch 
in Gleims Sartenhaufe, unter einem Wahlipruche 
von mir. 





Was ich erzählt habe, iſt nicht der zehnte 
Theil von dem, was ich hätte erzählen koͤnnen, 
wenn mir mein Gedaͤchtniß, in Abficht der Einklel⸗ 
dung und- bed Ausdrucks genug hätte beyſtehen wol⸗ 
len. Aus eben dieſem Grunde habe ich in dem 
wirklich Erzaͤhlten, Leſſing, fo ſparſam als ich konn⸗ 





die Meynungen des Nic. Eufanus; beſonders folgende Stelle 
aus deffen Schrift de docta ignorantia: Ab unitate gi- 
gnitur unitatis aequalitas; connexia vero ab unitate 
procedit et ab unitatis aequalitgete. — Quemadmo- 
dum generatio unitatis ab unitate est una unitatie 
renetitio, ita processio ab utroque est repetitionia 
illius unitatis, sive mavis dicere, unitatis et aequa- 


litatis unitatis ipsius unitio.) 


/ 
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Von einem Syſtem des Spinoza, welches Lu⸗ 
dovicus Mayer nah Spinoza's Tode bekannt ges 
macht haben ſoll, weiß ich nichts; es müßten denn 
die Opp. Poſth. felbft damit gemeynt feyn. — Oper 
vielleicht nur die Vorrede; und Leffing hätte meiner 
bergeftalt gefpottet, daß er die darin enthaltene Aus. 
kegung des Spinozismus, mir al& feinen Glauben 
sufgebunden hättet — Diefes aber wäre doch zu 
arg! — Alſo die Opp. Pofth, ſelbſt? — Wenn & 
aber diefe find, fo Tann ich nicht begreifen, wie Sie 
Ihnen den Tract. Th. Pol. auf irgend eine Art 
entgegenfeßen wollen. Was der Tract. Th. 
Pol. von dem Lehrgebäube des Spinoga in ſich faßt, 
damit flimmen feine nachgelaffenen Schriften völlig 
überein. . Auch bezieht er ſich auf jenen, bis ans 
Ende feiner Tage, ausdruͤcklich und an mehr ats 
einem Orte, 


Sie fragen weiter: „Ob Leffing das Syſtem 
fo genommen, wie ed Bayle mißverflanden, ode 
wie andere es beſſer erklärt haben? « 


Swiſchen verflehen, und nicht mißverftehen, 
iſt ein Unterſchied. Bayle hat das Syſtem des Spinoza, 
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was die Schlußfäge anbelangt, nicht mißverflanden ; 
man kann nur fagen, daß er es nicht weit genug 
zurück verflanden, nicht die. Gründe davon, nad 
dem Sinne des Verfaſſers, eingefehen hat. Wenn ' 
Bayle, nad) dem Sinne Ihres Vorwurfes, den 
Spinoza mißverflanden hat; fo hat ihn, nach dem: 
felben Sinne, Leibnitz noc ein 'wenig ärger mißver⸗ 
ftanden. Vergleichen Sie beliebigft die Erpofition 
des Bayle in den erften Zeilen der Anmerkung N, 
mit dem was 2eibnig in den $$ 31. Praefi Theod, 
173. 374. 393. Theod. von den Lehren des Spi⸗ 
noza ausſagt. — Haben Leibnig und Bayle aber 
das Syſtem des Spinoza nicht mißverftanden, fo ha- 
ben es die andern wirklich mißverftanden, bie es 
beſſer zu erklären mennten; oder, fie verbrehten es. 
Die legten find eben nicht meine Leute; und ich ſtehe 
dafür, daß fie auch Lefjings. Leute nicht waren. 


Die Anrede: „Lieber Bruder, der fo fehr vers 
fchrieene Spinoza mag wohl, u. f. w.“ ift von 
Leſſing nicht an mich gehalten worben. 


Daß ich meine Beſchwerden fo duͤrr und tro- 
den, ja wohl etwas herb vorgetragen habe, bürfen 
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„daß er ihn noch einmal bey mehrerer Muße mit 
„Anſtrengung durchginge, ſo bitte er mich, ihn bey 
„Ihnen zu entſchuldigen, daß er ſich Zeit. ließe, 
' Ihr Schreiben zu beantiborten. Ehe er aber über 
„Leſſings Character fehriebe, werde er über eines und 
y anderes in Ihrem Auffage fich noch Erläuterungen 
„ausbitten. Für jegt fey ed ihm ganz unmöglich, 
„ veber an Leffing noch an Spinoza zu benfen. Er 
„wolle es lieber ſpaͤt als ſchlecht thun: alsdann 
„aber ſolle es hauptſaͤchlich von Ihnen und unſe⸗ 
„rem gemeinſchaftlichen Rathe abhangen, welcher 
„Gebrauch von dieſer Unterhaltung mit Leſſingen 
„zu machen ſey.“ 

„Er, für feinen Theil, fährt er fort, wäre 
noch immer dafür: daß es nöthig und nuͤtzlich fey, 
„die Liebhaber der Speculation treulich zu warnen, 
„ und ihtien durch eclatante Benfpiele zu zeigen, wels 
„ her Gefahr fie fic) ausfehten, wenn fie fich derfelben 
„ohne allen Leitfaden überließen. — Es mögen alds 
„ bann,bie draußen find,fih darüber erfreus 
„ en ober beträben, wir bleiben unbefümmert*); | 


) „Bezieht ſich auf das Schreiben meines Bruders,‘ ſett 
Gmilie an den Ranb, 


„wir wollen ja Feine Parthey machen, nicht anwer⸗ 
„ben, nicht heruͤberlocken, und würden ja zu Vers 
„väthern an ber Fahne ſelbſt, zu welcher wir ges - 
„ſchworen, fobald wir anmwürben, und Parthey 
„machen wollten.“ —  * 

Sehen Sie, lieber Jacobi, dieß iſt ein voll⸗ 
ſtaͤndiger Auszug aus Mendelsſohns Briefe, ſo weit 
er Leſſing und Spinoza angeht. 


Nun verſtrichen ſieben Monate, ohne daß ich 
von Mendelsſohn dad mindeſte vernahm *). Da 





*) Dieſes iſt, wenn man es genau nehmen will, nicht gang 
richtig; denn zu Anfang des April vier und achtzig melbete mir 
Smilie, ihr Bruder hätte meinen Auffag gern noch einmal mit 
Muße lefen wollen, und Menbeldfohn gebeten, ihm benfelben enta 
weder im Driginal oder in Abſchrift zuzufhiden. Mendelsſohn 
haͤtte das Original geſchickt, und noch nit zuruͤck erhalten, 
weil Reimarus eine Abfchrift hätte behalten wollen. Es ſey aber 
nihts dabey verfäumt, denn Mendelsſohn fey Trank geweſen. 
Das Driginal ginge nun unverzäglich nach Berlin zurüd. „Was 
„aber fügen Ste (fährt Emilie fort) zu Diez Leben bes Spinos 
„za? Nicht wahr? Gte haben fich darüber, fo wie wir, geäts 
„gert? Welch ein frecher Unfinn am Schluſſe! 2. J., was will 
„aus allem Denken, aus aller Wahrheit werden, wenn ſolche 
„Paradoxieen (zu deutſch, Unfinn,) mehr in Gang kommen? Denn 
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mich während dieſer Zeit fehr harte Schickſale tra⸗ 
fen, fo dachte ich an diefe Sache wenig, und mein 
Briefwechſel, den ich nie fehr lebhaft treibe, gerieth 
vollends ind Stecken. Unterbefien fügte es fih, daß 
ich durch ein Urtheil meines Freundes Hemfterhuis 
über Spinoza gereizt wurbe, letzteren als einen Geg⸗ 
ner des Arıltee auf den Kampfplatz zu flellen. Ich 
entwarf diefes Gefpräh im Juni ded Sahres vier 
und achtzig, verfhob aber von einer Woche in die 
andere, es in einen Brief einzupaflen, und an Hem⸗ 


ſterhuis zu ſchicken. 


Gerade um dieſe Zeit kam ein Brief von mei⸗ 
ner Freundinn, mit der Nachricht: Mendelsſohn ſey 
entſchloſſen, die Schrift uͤber Leſſings Character vor 
der Hand bey Seite zu legen, um dieſen Sommer, 





„wos greifen die Nichtdenker eher auf, als Paraboxieen, glaͤnzende 
„Irrthuͤmer, von irgend einem großen Manne glänzend vorgetra⸗ 
„gen? Ich mup es Ihnen geftehen, mein Bruder ift durch dieſe 
‚ Weburt von Diez fehr bahin gebracht worden, zu wuͤnſchen, daß 
1, Menbelsfohn Leſſinge Spinozismus ber Welt fo fehr verhehle, 
„als die Heiligkeit der Wahrheit es immer verſtat⸗ 
„tet. Denn was wärbe vollends ein Beyſpiel, wie Lefings, der 
„Schaale für einen Ausidhlag geben? Ich zittere vor beu Jolgen. 
Wie groß, wie klein iſt ber Menſch in feinem Denken!“ 
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wenn er Geſundheit und Muße haͤtte, erſt einen 
Gang mit den Spinoziſten, eder AU Einern, wie 
er ſie lieber nennte, zu wagen. Meine Freundinn 
wuͤnſchte mir Gluͤck, eine ſo nuͤtzliche Arbeit durch 
meinen Aufſatz veranlaßt zu haben, indem es gewiß 
hoͤchſt nöthig fey, daß die biendenden Irrthuͤmer 
unferer Zeiten einmal durch das unmiberftehliche) Licht 
reiner Dernunft,' von einer fo feflen Hand vorge: 
halten, zerſtreut würden *), 





*) Hier die GStelle woͤrtlich: 
den sten Juli 1794, 


s 


„Während der letzten Zeit“ (mo Gmilie verhindert war, 
an mid) zu fhreiben) — ‚„‚Tam ein Brief von Menbelsfohn, worin 
„er den Rädempfang Ihrer Handſchrift anzeigt, zugleidh aber 
„meldet, daß wenn er biefen Sommer Geſundheit und Muße 
„genug hätte, fo liege er vielleicht Leffinge Character noch beys 
„teite, um erſt einen Bang mit ben Spinoziften, ober ALL 
„Sinern, wie er fie lieber Heiffen wollte, zu wagen.” Er bes 
rathfälagt ſich ſodann mit Reimarus bdaruͤber, wie bie Art des 
Angtiffes feyn mäßte:s ob es beffer ſey ‚‚einen beflimmten Geg⸗ 
„ner zu nehmen, mit welchem man von einem gewiffen Punct 
„ausgehe; oder die Streiche nur fo kreuz und queer durch bie 
„ guft zu führen, daß fie alle Gegner abhielten.” Das erftere, 
fagt er, ‚wäre mehr nad feinem Geſchmack; allein das Bes 
„buürfniß der Zeit und bes Sahrhundert; erforbre vielleicht das 
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Ich antwortete, in der vollen Freube über 


Mendelsſohns "Entfchluß, mit umlaufender Poſt; 


brachte hierauf meinen Brief an Hemfterhuis zu 
Stande, und hatte nun den Kopf von diefer gans ' 


zen Sache völlig rein und’ frey. 


Ende Augufted reifte ih, um meine fehr ge⸗ 


ſchwaͤchte Gefundheit herzuftellen, und des Lebens in 


der Gefellfchaft zweyer der größten und liebenswuͤr⸗ 


digften Menfchen, der Prinzeffinn von Ballisin, und 
des Miniſters von Fürftenberg wieder froh zu wer- 
ben, nad) Hofgeiömar. Hier wurde ich durch einen 
Brief von Mendelsfohn überrafcht, welcher Erinne- 





„letztere.“ — Mein Bruber hat ihm hierauf vor einigen Poſt⸗ 
tagen feine Gedanken ſchriftlich mitgetheilt, und wir mäffen nun 
Hoffen, daß Mendelsſohn wirklich balb Hand ans Werk lege, Sie 
aber, I. J., müffen fi freuen, daß Sie durch Ihren Aufſat bie 


Veranlaffung zu einer fo nüglihen Arbeit gaben, wenn es gleich 


eigentlich zu einem andern Zwecke bienen folte, und mit ber 
Zeit dienen wird: — denn gewiß ift es hoͤchſtnoͤthig, daß bie 


bienbenden Irrthuͤmer unferer Zeiten einmal durch das unwibere 


ſtehliche Liht reiner Wernunft, von einer fo feften Hand 


vorgehalten , zerftreut werben. Ob mich nicht auf ber andern 


Geite ‚eben fo innig nady der Erſcheinung bes fo lang gehofften 


Sharacters unfers Leffing verlange: — das können Sie 


denken u. ſ. w. 
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‚rungen. gegen die in meinem Schreiben enthaltene 
Philoſophie begleitete. Das Padet war offen durch 
die Hände unferer gemeinfchaftlichen Freundinn, die 
es mit einem Umſchlage verſehen hatte, gegangen, 
und zu Duͤſſeldorf gleich nach meiner Abreiſe ange⸗ 
kommen. | 


An Herrn Berlin den ı. Aug. 
Sacobi, in Düffeldorf. 1784. ° 


Emilie hat Ihnen bereit8 in meinem Namen 
zu erkennen gegeben, wie fehr ich durch Ihre phis 
tofophifche Zufchrift befhämt worden bin, und Gie 
waren fo gütig, mir auf dad Vorwort, dad diefe 
würdige Freundinn zu meinem Velten eingelegt, die 
Vebereilung zu vergeben, mit welcher ich über Sh- 
sen erfien Antrag herfuhr. Man iſt fo fehr. ges 
wohnt , philofophifche Masken und Larvengefichter 
auftreten zu fehen, daß man, wie jener Aethiopier, 
beym Shaftesbury, am Ende in Gefahr ift, jedes 
ehrliche Menfchengeficht für eine Maske zu nehmen. 


Ich habe Ihren Aufſatz feitvem mehr als ein» - 
mal gelefen, um mich mit dem eigenen Gang Ih 
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rer Ideen bekannt zu machen. Nach dem funfzig⸗ 
ſten Jahre mag wohl unſere Seele ſich nicht leicht 
einen neuen Weg fuͤhren laſſen. Wenn ſie auch 
einem Fuͤhrer etwa eine Streckelang nachfolget; ſo 
iſt ihr doch jede Gelegenheit in ihr gewoͤhnliches 
Gleis einzulenken, willkommen, und unvermerkt ver⸗ 
liert ſie ihren Vorgaͤnger aus den Augen. Dieſes 
mag vielleicht die Urſache ſeyn, warum mir ſo man⸗ 
che Stelle in Ihrem Briefe ſchlechterdings unver⸗ 
ſtaͤndlich iſt, und bey mancher ich die Buͤndigkeit 
vermiſſe, mit welcher die Gedanken in Ihr Syſtem 
paſſen. 

Da ich vor der Hand von dem Vorſatz, uͤber 
Leſſingen zu ſchreiben, abgekommen und Willens bin, 
vorher etwas uͤber den Spinozismus zu entwerfen; 
fo ſehen, Sie, wie wichtig ed mir ſeyn muß, Ihre 
Gedanken richtig zu faſſen, und die Gründe gehörig 
einzufehen, mit welchen Sie dad Syſtem biefes 
Weltweifen zu unterftüßen bemüht find. Sch nehme 
mir alfo die Freyheit, Ihnen meine Bedenklichkeiten 
und Erinnerungen in einliegendem Auflage vorzules 
- gen, Sie haben den Handſchuh ritterlich hingewor⸗ 
i ich nehme ihn auf, und nun laflen Sie und 
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unferen metapbufifchen Ehrenkampf, nah Ritter 
brauch, unter den Augen der Dame auöfechten, bie 
von und beyben hochgefckäßt wird. Es ift beneis 
denswerth, den Preis des Sieges aus ihren Häns 
den zu empfangen; aber auch nicht unrühmlich, als 
Beftegter, ihe Mitleiven zu verdienen. Emilie wirb 
Ihnen alfo dieſes Schreiben zuftellen, und um ge 
neigte Antwort bitten. 
Moſes Mendelsfohn. 


Die Beylage 
Erinnerungen 


an Herrn Iacobi. 


Sie fagen: „Durch ein jedes Entſtehen im 
„Unendlihen, unter was für Bilder man es aud) 
„verkleide, durch einen jeden Wechſel in demfelben, 
„werde ein Etwas aus dem Nichts gefegt, und 
„glauben, Spinoga habe daher jeden Webergang des 
„Unendlihen zum Enblichen, überhaupt alle Caulas 
„tranfitorias, Secundarias oder remotas, verwor⸗ 
„fen, und an die Stelle ded emanirenden, ein nur 
„immanentes Enſoph, eine inwohnende ewig in ſich 
„unveränberlihe Urſache der Welt gefeht , welche 


„mit allen ihren Folgen zufammen genommen, eines 
„und daffelbe wäre.” Hier floße ich auf Schwie⸗ 
rigkeiten, die ich mir zu heben nicht im. Stande 
bin. 1.) Wenn eine Reihe ohne Anfang. dem Spis 
noza nichts unmoͤgliches ſchien, fo führte ja das ema- 
nirte Entſtehen der Dinge nicht nothwendig auf ein 
Werden aus Vichts. =.) Sind dieſe Dinge dem 
Spinoza etwas Enbliches : fo kann ihe Inwohnen 
in dem Unendlichen eben fo wenig, ja wie mid) 
duͤnkt, noch weniger begriffen werben, als ihr Aus⸗ 
fluß. aus demfelben. Kann dad Unendlihe nichts 


Endliches wirken, fo kann ed auch nichts Endliches 
denken. 


Ueberhaupt ſcheint dad Syſtem des Spinoza 
nicht geſchickt zu ſeyn, Schwierigkeiten dieſer Art zu 
heben. Sie muͤſſen in Abſicht auf die Gedanken 
eben fo wohl flatt finden, als in Abficht auf ihre 
wirklichen Gegenflände. Was objective nicht wirk⸗ 
lich werden kann, dad ann fubjective nicht gedacht 
werden. Dieſelbe⸗Schwierigkeit, die Spinoza findet, 
das Endfiche auſſer Gott wirklich ſeyn zu laſſen, Dies 
ſelbe Schwierigkeit, fage ich, muß er wieder finden, 








wenn er es in das göttliche Weſen hineinverlegt, 
. amd ald Gedanke der Gottheit betrachtet. 


In der Folge erklären Sie eine Stelle im 
Spinoza, deren Leſſing ald des Dunkelften in dem⸗ 
felben erwähnte, die auch Leibnig *) fo gefunden 
und nicht ganz verflanden hat, nämlich: daß die un: 
endlihe Urfache,. wie Sie ſich aussräden, erplicite 
weder Verftand noch Willen babe, weil fie ihrer 
tranfcendentalen Einheit und durchgängigen abſolu⸗ 
ten Unendlichkeit zufolge, keinen Begenftand des 
Denkens und des Woltens haben Eönne, Sie er: 
Hären fich ferner, daß Ihre Meynung nur dahin 
singe, der erflen Urfache, die unenblicher Natur 
ift, bloß einzelne Gedanken, einzelne Beflimmungen 
bes Willend abzufprechen, und fehen den Grund 
hinzu, weil ein jeder einzelne Begriff aus einem 
andern einzelnen Begriffe entfpringen, und fi) auf 
einen wirklich vorhandenen Gegenftand unmittelbar 
beziehen muß. Daher Sie in der erflen Urſache 
bloß def innern erften allgemeinen Urfloff ded Ver⸗ 





*) Theod. $. 173. 


ftandes und des Willens zugeben wollen. Ich muß 
bekennen , daß ih diefe Erklärung eben fo wenig 
verfiehe , als bie Worte des Spinoza felbfl. Die 
erfte Urfache hat Gedanken, aber einen Verſtand. | 
Sie hat Gedanken; denn die Gedanten- find, nad 
dem Spinoza , eine Haupfeigenfchaft der einzigen 
wahren Eubftanz. Gleichwohl hat fie Feine einzelne 
Gedanken, fondern nur den allgemeinen Urftoff dere 
felben. Welches Allgemeine läßt fi) ohne das Ein- 
zelne begreifen? Iſt nicht dieſes noch unverſtaͤndli⸗ 
chet, als eine formloſe Materie, ein Urſtoff ohne 
Bildung, ein Weſen, das nur allgemeine, und keine 
beſondern Merkmale hat? Sie ſagen: die abſolu⸗ 
te Unendlichkeit hat keinen Gegenſtand des Den⸗ 
kens. Iſt ſie aber ſich nicht ſelbſt, ſind ihre Ei⸗ 
genſchaften und Modificationem ihr nicht Gegenſtand 
bes Denkens? Und wenn fie keinen Gegenſtand des 
Denkens, keinen Verſtand hat, wie iſt das Denken 
gleichwohl ihr Attributum; wie iſt ſie gleichwohl die 
einzig denkende Subſtanz? Ferner, ihre Modifica⸗ 
tionen, ober bie zufälligen Dinge, haben wirklich 
einzelne Beftimmungen des Willend; und fie felbft 
hätte bloß den allgemeinen Urſtoff beffelben? Beym 


Spinoza verftehe ich dieſes wenigftens doch halb. 
Er fegt den freyen Willen bloß in eine unbejlimmte 
abfihtlofe Wahl des vollkommen Gleihgültigen. Diefe 
fhien ihm der Modification der Gottheit, in fo weit 
fie ein endliches Weſen vorftellt, zulommen zu Eöns 
nen; der Gottheit felbjt aber , in fo weit fie ein 
unendliches Weſen ift, ſprach er eine folche abfichts 
loſe Willkuͤhr mit Recht ab, Die Erkenntniß Ives 
Guten, durch welche ein freye Wahl bewirkt wird, 
gehörte nach feiner Meynung mit zu ben Eigenfchaf: 
ten ded Werftandes, und ift in fo weit von der aus⸗ 
gemachteften Nothwendigkeit; daher alle Folgen, fie 
mögen aus ber Crfenntniß des Wahren und Fals 
fhen, oder auß der Erkenntniß des Guten und Bös 
‚fen berfommen, nad) feiner Theorie von gleicher 
Nothwendigkeit ſeyn muͤßten. Da ſie aber, mein 
Herr! das Syſtem der Determiniſten annehmen, 
und auch beym Menfchen ſelbſt keine andere Wahl, 
ald die aus ‚ber legten practifchen Erwägung aller 
Bewegungsgruͤnde und Zriebfedern entfpringt, zulafz 
fen; fo fehe ich keinen Grund , warum Sie eine 
folche ewig vorher determinirte Wahl der unendlichen 
Urſache abfprechen? In fo weit freplih wohl, da 
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Sie der Unendlichkeit die wahre Individualität ab⸗ 

fprechen, Tann ihr auch Fein Wille, Feine Freyheit 
- zulommen; denn dieſe fegen wirkliche einzelne Sub» 
- ftantialität voraus. Allein, dieſes iſt einmal der 
Grund nicht, den Sie anführen; und fobann fcheint 
ed mir aud dem Syſtem des Spinoza gerade: ent- 
. gegen gefegt zu feyn, wie ich weiter unten auszu⸗ 
führen Gelegenheit haben werbe. 

Nach Spinoza’d Begriffe ift alles, was in der 
fihtbaren Welt erfolgt, von der firengften Nothwen⸗ 
digkeit; weil e& fo und nicht anders in dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen und in den möglichen Modificationen 
- feiner Eigenfchaften gegründet iſt. Was nicht wirk⸗ 
lich erfolgt, iſt ihm auch nicht moͤglich, nicht denk⸗ 
bar. Haͤtte alſo Spinoza zugegeben, daß nur der 
Satz der Widerſpruches, wie Bayle, Leibnitz und 
andere dafuͤr halten, der innern Moͤglichkeit Biel 
ſetze; fo hätte er allerdings, wie Leibnig von der 
angeführten Stelle richtig erinnert, alle Romane 
der Scudery und alle Erdichtungen des Arioft, für 
. wirkliche Begebenheiten halten müffen. Allein Spi⸗ 
noza hielt auch dad für unmöglich, was zwar kei⸗ 

n'Widerfprudy enthält, aber doch in den göftlichen 
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Mobificationen, als der nothwendigen Urfache aller -: 
Dinge nicht gegründet ift. Sie ſehen hier den Weg, - 
auf welchem auch Spinoza zum perfecuflimo ges 
langt feyn wuͤrde, wenn er ſich mit den Determis 
niften über ‚den Begriff von Freyheit hätte vertras - 
gen können. Nur: nach dem Syſtem des perfec- 
ullimi läßt fi) begreifen, warum dieſe, und keine 
andere Reihe von Beflimmungen innerhalb des goͤtt⸗ 
lihen Wefend wirklich geworden, ober nad) Spino- 
305 Art ſich auszudruͤcken, keine andere möglich 
geweſen. 

Bas Sie hierauf von Solge und Dauer fa; 
gen, hat völlig meinen Beyfall; nur dag ich nicht 
fagen würde ‚ fie feyen bloßer Wahn. Sie find 
nothwendige Beflimmungen des eingefchräntten Den⸗ 
kens; alſo Erſcheinungen, die man doch von bloßem 
Wahn unterſcheiden muß. 

Ihr Salto mortale iſt ein heilſamer Weg der 
Natur. Wenn ich der Speculation eine Zeitlang 
durch Dornen und Hecken nachgeklettert bin; ſo ſuche 
ich mich mit dem bon ſens zu orientiren und ſehe 
mich wenigftens nad) dem Wege um, wo ich wieder 
mit ihm zufammen kommen kann. Da ich nicht im 
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Abrede ſeyn kann, daß es Abſichten giebt, fo iſt 
Abficht haben, eine mögliche Eigenſchaft des Geiſtes; 
und in fo mweit ed Fein bloßes Unvermögen iſt, fo 
muß es auch irgend einem Geiſte in dem allerhoͤch⸗ 
ften Grabe zukommen; mithin giebt es auffer dem 
Denken aud noch ein Wollen und Thun, die Eis 
genfchaften des Unendlichen feyn Tönnen, und alfo 
feyn muͤſſen. 

Der Einfall, den Leffing hierauf vorgebracht, 
iſt ganz in feiner Laune; einer von feinen Luftſpruͤn⸗ 
gen, mit welchen er Miene machte, gleihfam über‘ 
fi) felbft hinauszuſpringen, und eben deßwegen 
nicht von der Stelle kam. Sweifeln, ob es nicht 
etwad giebt, das nicht nur alle Begriffe überfleigt, 
fondern völlig auffer dem Begriffe liegt; dieſes nen⸗ 
ne ich einen Sprung über ſich felbft hinaus. Mein 
Credo iſt: was ic als wahr nicht denken Tann, 
macht mich, als Zweifel, nicht unruhig. Eine Frage, 
die ich nicht begreife, Tann ich aud nicht beantwors 
ten; ift für mich fo gut, als keine Frage. Es if 
mir niemald eingefallen, auf meine eigene Schultern 
fteigen zu wollen, um freyere Auöfichten zu haben. 

Leſſing läßt, in einem feiner Luftfpiele, jemane 
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den, ber Zauberey zu fehen glaubt, von einem bren⸗ 
nenden Lichte fagen: Dieſes Licht brenner nicht 
wirklich ‚es ſcheint nur zu brennen; es ſcheint 
nicht wirklich, es ſcheint nur zu ſcheinen. Der 
erſte Zweifel hat einigen Grund; der zweite aber 
widerlegt ſich ſelber. Was ſcheint, muß wirklich 
ſcheinen. Ein jedes Phaͤnomen iſt, als Phaͤnomen, 
von der hoͤchſten Evidenz. Alle Gedanken ſind, 
ſubjective betrachtet, von der ausgemachteſten Wahr⸗ 
heit. Alſo iſt auch die Kraft zu denken, eine 
wirklich primitive Kraft, die nicht in einer hoͤhern 
urſpruͤnglichen Kraft gegruͤndet ſeyn kann. Auch 
ſcheinen Sie ſelbſt auf dieſen wunderlichen Einfall 
unſers Leſſing kein ſonderliches Gewicht zu legen. 
Wenn Sie aber ſagen: die unendliche einzige 
Subſtanz des Sp. habe fuͤr ſich allein und auſſer 
den einzelnen Dingen kein beſtimmtes vollſtaͤndiges 
Daſeyn; ſo werfen Sie mich auf einmal aus dem 
ganzen Concepte heraus, das ich mir vom Spino⸗ 
zismus gemacht habe. Alſo haben die einzelnen 
Dinge nach dieſem Syſtem ihr wirkliches beſtimmtes 
Daſeyn, und ihr Zuſammen iſt auch nur Eins; hat 
aber kein beſtimmtes vollſtaͤndiges Daſeyn? Wie 
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ſoll ich dieſes verſtehen? oder mit Ihren uͤbrigen 
Aeuſſerungen zuſammen bringen? 


Wenn Sp., wie Sie in der Folge anmer⸗ 
ken, uͤber die Freyheit ſo gedacht hat, wie Leibnitz; 
ſo hat er auch zugeben muͤſſen, daß die Erkenntniß 
des Guten und Boͤſen eben ſo wenig, als die Er⸗ 
kenntniß des Wahren und Falſchen, in Anſehung der 
vollkommenſten Urſache ohne alle Folgen ſeyn koͤnne; 
daß alſo die vollkommenſte Urſache am Guten Wohl⸗ 
gefallen, am Boͤſen Mißfallen, das heißt, Abſichten 
haben, und wenn ſie wirkt, nach Abſichten wirken 
muͤſſe. 


Hier iſt abermals der Ort, wo der Philoſoph 
nach der Schule dem Spinoziſten begegnet, und wo 
ſie ſich bruͤderlich umarmen. 


S. 26. der Handſchrift ſtoße ich auf eine Stelle, 
die mir fchlechterbings unverſtaͤndlich iſt. Das Den- 
Ben, fagen Sie, ift nicht die Quelle der Subſtanz, 
fondern die Subftanz ift die Üuelle des Denkens. 
Alſo muß vor dem Denken etwas Vichtdenkendes, 
als das erfle angenommen werden; etwas, 806, 
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wenn ſchon nicht durchaus in der Moͤglichkeit *), 
doch in der Vorftellung, dem Wefen, der inneren 
Klatur nad ‚ als das Vorderſte gedacht werden 
muß. Sie feheinen mir bier mit unferm Freund 
etwas denken zu wollen, dad Fein Gedanke iſt; ei⸗ 
nen Sprung ind Leere zu thun, ‚dahin und die Vers 
nunft nicht folgen Tann. Sie wollen fid) etwas bene 
en, das vor allem Denken vorhergehet, und alfo 
bem allervollfommenften Verſtand felbft nicht denk⸗ 

bar feyn Tann. | 


Mich duͤnkt, die Quelle aller diefer Scheinbes 
griffe liegt darin, daß Sie Ausdehnung und Bewe⸗ 
gung für die einzige Materie und Objecte der Ges 
danken halten; und auch diefe nur, in fo weit fie 
wirklich exiſtiren. Ich weiß nicht, mit welchem 
Srunde Sie diefes, als audgemacht, vorausfegen. 
Kann daB denkende Wefen fih nicht ſelbſt Stoff 
und Gegenftand ſeyn? Wir wiſſen, wie und zu 
Wuthe iſt, wenn wir Schmerz, Hunger, Durſt, 





 Diefes iſt ein Schreib⸗oder Druckfehler. In ber erften 
Ausgabe meiner Brieſe fteht, wie in meiner Handſchrift, Wirk⸗ 
lich keit. 


IV. 1. | 9 
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Froſt ober Hige leiden; wenn wir fürchten, hoffen, 
tieben , verabfcheuen u. f. w. Nennen Sie diefes 
Gedanken, Begriffe, oder Empfindungen und Affecs 
tionen der Seele; genug, daß fie bey allen diefen 
Affectionen weder Ausdehnung, noch Bewegung zum 
Gegenftande hat. Ja, bey den finnlihen Emyfin« 
bungen felbft; was hat der Schall, der Geruch, bie 
Barbe, oder mas hat der Förperliche Geſchmack. mit 
Ausdehnung und Bewegung gemein? Ich weiß 
wohl, daß Eode die Weltweifen gewöhnt hat, Auß« 
dehnung „Undurchdringlichkeit und Bewegung für 
Qualitates primitivas zu halten ‚ und bie Erfchei= 
nungen der übrigen Sinne, als Qualitates [ecun- 
darias, auf dieſe zu reduciren. Allein was hat der 
Spinoziſt für Grund, dieſes gelten zu laſſen? End» 
lid kann es denn audy nicht einen Geift geben, ber 
ſich Ausdehnung und Bewegung als bloß moͤglich 
denkt, wenn ſie auch wirklich nicht vorhanden ſind? 
Nach dem Spinoza, der die Ausdehnung fuͤr eine 
Eigenſchaft der einzigen unendlichen Subſtanz hält, 
muß Diefes um fo viel eher angehen. 

Ic ‚übergehe eine Menge von wigigen Einfäle 
len, mit weldyen unfer Leffing Sie in der Zolge un⸗ 
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terhalten, und von denen es ſchwer iſt zu ſagen: ob 
ſie Schaͤckerey oder Philoſophie ſeyn ſollen. Er war 
gewohnt, in ſeiner Laune die allerfremdeſten Ideen 
zuſammen zu paaren, um zu ſehen, was fuͤr Gebur⸗ 
ten fie erzeugen würden. Durch diefed ohne Plan 
Hin und her Würfeln der Ideen entſtanden zuweilen 
ganz fonderbare Betrachtungen, von denen er nad} 
her guten Gebrauch zu machen wußte. Die mehres 
ften aber waren denn freylich bloß fonderbare Gril⸗ 
ten, die bey einer Taſſe Eaffee noch immer unter: | 
haltend genug waren. Bon der Art ift alles, mas 
Sie ihn ©. 55. der Handfchrift fagen laffen. Seine 
Begriffe von der Dekonomie der Weltfeele, von bei 
Entelechien des Leibnitz, die bloß Effect des Körpers 
ſeyn follen, feine Wettermacherey, feine unendliche 
Langeweile, und dergleichen Gedankenſchwaͤrmer, die 
einen Augenblid! leuchten ; praffeln und dann vers 
ſchwinden. &o laffe ich auch den ehrlichen Ruͤckzug 
unter die Fahne bed Blaubens, den Sie auf Ihrer 
Seite in Vorſchlag bringen , an feinen Ort geftellt 
ſeyn. Er iſt völig in dem Geifte ihrer Religion, 
die Ihnen die Pflicht auferlegt, tie Zweifet durch 
den Glauben niederzufchlagen: Der hriftliche Philos 
HO“ 
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ſoph darf fich den Zeitvertreib machen, den Natura⸗ 
liften zu neden; ihm Zweifelöfnoten vorzufchlagen, 
die ihn, wie die Srrlichter, aus einem Winkel in 
ben andern loden, und feinen ficherften Griffen im⸗ 
mer entfchlüpfen. Meine Religion kennet keine Pflicht, 
dergleichen Zweifel anders ald durch Wernunftgründe 
zu heben, befichlt einen Glauben an ewige Wahr: 
heiten. Sch habe alfo einen Grund mehr, Weber 
zeugung zu fuhen. — — — 

Ich komme auf die Stelle, wo Sie abermal das 
Principium der Wirklihfeit nad) Spinoza deutlich zw 
machen fuchen. „Der Gott des Sp., fagen Sie, ift 
„das lautere Principium ber Wirklichkeit in als 
„item Wirklihen, des Seyns in allem Daſeyn, 
„durchaus ohne Individualität und fchlechterdings 
„unendlid. Die Einheit diefed Gottes beruhet auf 
„der Spentität des Nichtzuunterſcheidenden, und 
„ſchließt folglich eine Art der Mehrheit nicht aus, 
„ Bloß in diefer tranfcendentalen Einheit angefehen, 
„muß die Gottheit aber ſchlechterdings der Wirklich 
„keit entbehren, die nur im beflimmten Gingelnen 
’ ſich auögedrüct befinden Tann.” Wenn ich diefes 
recht verftehe, fo find bloß die beftimmten einzelnen 
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Weſen wirklich eriftivende Dinge; das Unendliche 
aber, ober das Principium der Wirklichkeit, beru⸗ 
het nur in dem Sufammen, in dem Inbegriffe aller 
diefer Einzelnheiten. Es ift alfo ein bloßes collec- 
tvum quid, das feine andere Gubftantialität hat, - 
als die Subftantialität der Glieder, aus welchen es 
beftehet. Nun beruhet jedes Collectivum auf dem 
Gedanken , der das Mannichfaltige zufammen faßt; 
denn auflerhalb der Gedanken, ober objective betrach⸗ 
tet, ift jedes Einzelne ifoliret, Ein Ding für fi; 
nur die Beziehung macht es zum Theil des Ganzen, 
zum Gliede de3 Zufammen. Beziehung aber iſt 
Operation des Denkens, Nun helfen Cie mir aus 
der Verwirrung, in welcher ih mid) iu Anfehung 
des Spinozismus beſinde. Ich frage erſtlich: Wo 
ſubſiſtirt dieſer Gedanke, dieſes Collectivum, die Bes 
ziehung des Einzelnen zum Ganzen? Nicht im Ein⸗ 
zelnen; denn dieſes ſubſiſtiret jedes nur fuͤr ſeinen 
Theil. Wollten wir dieſes nicht zugeben, ſo haͤtten 
wir nicht nur eine Art von Mehrheit in der Golt- 
heit, fondern eine wahre zahllofe Vielheit. Auch 
nicht wieber in ‚einem Gollectiven; denn biefed führt: 
auf offenbare Ungereimtheiten. Wenn alſo biefes 
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Pan, dieſes Zufammen , Wahrheit haben fol, fg 
muß es in einer wirklichen tranfcendentalen Einheit 
fubfiftiven, die alle Mehrheit ausfchließt, und hier 
mit wären wir ja ganz unvermuthet in bem gewoͤhn⸗ 
lichen Gleiſe der Schulphiloſophie. 


Ferner: bisher glaubte ich immer, nach dem 
‚ Spinoza habe bloß das einzige Unendliche eine wahre 
Subftantialität; dad mannichfaltige Endliche aber fen 
bloß Modification oder Gedanke des Unendlichen. Sie 
fcheinen dieſes umzukehren. Sie geben dem inzels 
nen wahre Subftantialität, und fonady müßte das 
Ganze bloß ein Gedanke des Einzelnen feyn. Cie 
freiben mich alfo in einem Zirkel herum, aus wels 
chem ich mich nicht finden Fann. Denn bey andern 
Gelegenheiten fcheinen Sie mir auch einzuflimmen, 
daß nach dem Spinoza nur Eine tranfcendentale un 
endlihe Subjtanz möglich fey, deren Eigenfchaften 
unendlihe Ausdehnung und unendliche Gedanken find. 


Die größte Schwierigkeit aber, bie ich in dem 
Syſtem ded Spinoza finde, liegt mir darin, daß er 
aus dem Bufammennehmen bes Eingefhränften das 
Uneingefchränkte will entftehen laffen. 
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Wie kann durch das Hinzufommen der Grad 
verftärft werden? Wie kann durch Vermehrung des 
Ertenfiven dad Intenfive verftärft werden? Wenn 
in allen übrigen Syſtemen ber Uebergang vom Uns 
endlichen zum Endlichen ſchwer zu begreifen ift; fo 
fcheint mir nach dieſem Syſtem der Ruͤckweg vom 
Enblichen in das intenfive Unendliche fchlechterding® 
unmöglic) zu ſeyn. Durch bloße Vermehrung er» 
halten wir niemals Verftärfung, wenn wir fie auch 
ins Unendliche fortfegen. Wenn wir dem Grade eine 
Duantität zufchreiben ; fo iſt dieſes eine intenfive 
Quantität, die durch Hinzuthun gleichartiger Dinge 
nicht vermehrt werden kann. Muß nicht hier der 
Spinozift offenbar die Begriffe verwechfeln, und 
Vielheit ſtatt innerer Staͤrke gelten laſſen? 


Dieſen Einwurf hat bereits Wolf (im aten Theil 
feiner natürlichen Theologie) in etwas berührt; aber 
meines Wiſſens hat noch Fein Vertheidiger Spinoza’s 
darauf geantwortet. 





So weit Mendelöfohns Erinnerungen. Hier iR 
meine Antwort. 
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An den Heren Hofgeismar den fünften 
Mofes Mendelsſohn Sept. 1784. 
zu Berlin. 


Meine ſchlechte Gefundheit, bie feit einigen Mo— 
aaten immer fchlechter geworben it, bat mid, bies 
her ind Bad getrieben, und wird wahrfcheinlich mic) 
noch weiter treiben. Unter den Dünften der Minerals 
wafler, die mich von auſſen und von innen in bie 
Enge treiben, bin ic) ganz unfähig, Dero fchäßbare 
Zufhrift vom erften Auguft (die zu Duͤſſeldorf dem 
fieben und zwanzigften erſt angekommen ift, und bes 
erften Sept. mich hier erreicht bat) fogleich zu beaute 
worten. Ein glüdlicher Zufall aber fegt mich in den 
Stand, Ihnen dennoch auf der Stelle gewiſſerwaſſen 
Genüge zu leiſten. Die Prinzeffinn von Gallitzin, 
die hier audy den Brunnen und dad Bad gebraucht, 
hat die Abfehrift eined Briefes bey ſich, den ich vor, 
einiger Zeit an Hemſterhuis über die Philofophie des 
Spinoza fehrieb. Ic, laſſe nach diefer Abfchrift eine 
zweite machen, und lege fie bier by. Was id) 
auf das Wirhtigfte in Ihren Erinnerungen zu ſa⸗ 
gen habe, findet ſich hier in einem Zufammenhange, 
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ber auf dad Ganze mehr Licht verbreiten, und man⸗ 
dem Mißverftande abhelfen wird. (* Ueber den 
Borwurf, den Sie mir machen: ich hielte Ausdeh⸗ 
nung und Bewegung für die einzige Materie und 
Dbjecte dee Gedanken, . bin ich wirklich mit einer 
Art von Schreden in die Höhe gefahren. Diefes 
ift fo wenig meine Meynung, daß ich wohl von kei⸗ 
ver in der Welt entfernter bin, und. ich begreife 
nicht , wie ich nur die geringfie Beranlaffımg , fie 
wir hepzumefien, hätte geben koͤnnen. 


So bald ich wieder zu Haufe und ein wenig 
in Ruhe bin, werde ich meine Shnen gegebenen 
"Nachrichten über Leffing wieder durchleſen, meine 
Aeufierungen mit ‚Ihren Erinnerungen vergleichen , 
and alddann nachholen, was durch den hier beyfoms 
menden Auffag noch nicht abgethan ſeyn moͤchte. 
Daß ich ritterlich den Handſchuh hingeworfen haͤtte, 





(* Die folgenden Zeilen bis zu Ende des Abſatzes, finden 
ſich nicht in der erften Ausgabe, Ic Eonnte fie Damals, da bie 
Grinnerungen nod nicht erſchienen waren, und id zuver⸗ 
ſichtlich glaubte, daß fie nie erfheinen würden, fuͤglich weglaifen. 
( Die Erinnerungen erfhienen erft 1786 in ber 
Schrift: an die Freunde Leſſings.) 





Davon weiß ich nicht. Wenn er mir entfallen iſt, 
und Sie wollen ihn für hingeworfen anfehen, und ihn 
aufnehmen: gut; ich wende nicht den Rüden, ſon⸗ 
bern mwehre mich meiner Haut fo gut ich kann. Wo⸗ 
für ich aber fand und flehen bleibe, das ift nicht 
Spinoza und fein Lehrgebäude: es find jene Worte 
des Pascal: La nature confond les Pyrrhoniens, 
er la railon confond les Dogmatiſtes. Dieſes; 
wad und wer ich bin, habe ich vernehmlich gefagt; 
und daß Sie mich für einen andern halten, das 
kommt nicht von irgend einem blauen Dunfte, ben 
id) gemacht hätte. Kampf und Audgang werden 
zeigen ‚ daß ich Feiner unerlaubten Kuͤnſte mich be⸗ 
diene, und auf nichts weniger bedacht bin, als mich 
zu verſtecken. Ich empfehle mich dem Himmel, 
unſerer Dame, und dem adelichen Gemuͤthe meines 
Gegners. 


Beylage 


zu dem vorhergehenden Briefe. 


> 





Copie d’une Leitre 
à Mr. Hemfterhuis & la Haye*). 
I y a plus de deux mois que je vous ai menace 
d’une reponfe & l’article Spinoza, renferme dans 
la lettre que vous m’avez fait l’honneur de m’e- 
crire le vingt fix d’Avril; je vais enfin me ſatis- 
fire. 


Abſchrift eines Briefes 
an den Herrn Hemſterhuis im Haag. 


E. iſt über zwey Monate, daß ich Ihnen mit einer Antwort 
auf den Artikul Spinoza, in Ihrem Briefe vom ſechs und 
zwanzigfien April, gedroht habe. Ich will mir endlich Hierin 
Genüge thun. 





») Ich ruͤckte in der erſten Ausgabe biefer Schrift das Fran⸗ 
zoͤſiſche Dıfginal ein, weil ich dieſes Mendelsſohn geſchickt hatte, 
und die Deutſche Ueberſetzung erſt bey Gelegenheit der oͤffentli⸗ 
den Bekauntmachung verfertigt wurde. Ich behalte es auch ges 
märtig bey, weil id) eine Deutſche Ueberfegung einer urfprüng« 
tich Franzoͤſiſchen Schrift nit in ein Deutfhes Original ver: 
wandeln Kann ; wenigftens nit, ohne ihm das Urkundliche zu 
nehmen, - weiches ſchlechterdings hier bepbehalten merden follte, 
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Vous dites, Monſieur, que vons ne pouvez 
penfer a cet homme illuftre fans le plaindre de 
n’avoir pas vecu trenie ans plus tard; parce qu’il 
auroit vu de fes propres yeux, par les progres 
memes de la phyfique, que l’application directe 
de la geometrie ne fauroit fe faire qu’au phyfique; 
et d’avoir confondu la methode formulaire des geo- 
inetres, avec l’efprit geometrique, dont Papplica- 
tion a la metaphyfique lui auroit fait produire 
des chofes plus dignes de fon beau genie. 

Je fuis peut-ötre trop deftitu&E moi-m&me de 
l’efprit geometrique, pour avoir bonne grace & 
prendre la defenfe de celui de Spinoza ; mais s’il 
en a manque au point d’avoir pu confondre avec 


cet efprit la methode formulaire des geometres, 


Sie fagen, daB Ste niht an dieſen berühmten Mann bene 
Ten Finnen, ohne ihn zu. beklagen, daß er nit dreyßig Jahre 
fpäter lebte; weil er alsdenn mit eigenen Augen, ſelbſt aus 
den Kortfhritten ber Phyſik gefehen haben wärbe, daß ſich die 
Geometrie nur auf das Phyfiſche unmittelbar anwenden laffe: 
und daß von ihm bie Sormularmerhode ber GBeometer mit dem 
geomerrifhen Geiſte verwechfelt worden fey, durch beffen Ans 
wendung auf die Metaphyſik er Dinge würbe geleiftet haben, 
die feines herrlichen Genies wärbiger gewefen wären. 

SH befige vieleicht felbft zu wenig geometriſchen Geiſt, 
als daß es mir gegiemen follte, den Spinoza hierüber zu vertheis 
bigen: aber wenn er ihm in bem Maaße gebrad, daß er bar 
mit die Formularmethode ber Beometes verwechſeln Eonnte, To 
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get eſprit eft une choſe dont on peut en tout cag 
fe pafler, puisque,. prive de cet eſprit, Spinoza 
avoit le fens le plus droit, le jugement le plus ex- 
quis, et une juftefle, une force et une profondeur 
de raifonnement, tres - diflicile à furpaffer. Ces 
avantages ne J’ont pas empäche de fe tromper 
quelquefois, et il s’eft trompe certainoment dans 
ce qui /’a porte à fe fervir en metaphyfique de 
la methode formulaire des geomätres. Mais cette 
methode n’a pas produit fon fyfteme dont le fonds 
eft tres-ancien, et fe perd dans des traditions où 
Pythagore, Platon et d’autres philofophes avaient 
deja puife. Ce qui diftingue la philofophie de Spi- 
noza de toute autre, ce qui en fait Pame; ceft 


que ce fameux axiome: Gigni de nıhilo nihil, in 


if diefer Geiſt auf allen Fall eine fehr entbehrliche Sache; weit 
Spinoza, ohne dieſen Geiſt, den geradeſten Sinn, die feinſte 
Präfungsgabe, und eine nicht leicht zu uͤbertreffende Richtigkeit, 
Gtärke und Ziefe des Berftandes befaß. Diefe Vorzüge haben 
ihn vor Irrthum nit bewahrt, und er hat zuverläßig geirrt, 
da er fi verleiten ließ, die Bormularmethobe ber Geometer in 
der Metappnfit zu gebrauden. Uber diefer Methode darf 
fein Syſtem nicht zugeſchrieben werben, beffen Grund ſehr alt 
it, und fid) in Ueberlieferungen verliert, woraus Pythagoras, 
Plato- und andere Philofophen fhon geſchoͤpft Haben. Was bie 
Philoſophie des Spinoza von jeder andern unterfheibet, was 
ihre Seele ausmacht, liegt in ber Aufferfien Strenge, womit 
der bekannte Grundfag: gigni de nihilo nihil, in nihilum ni 
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aihilum nil potefl reverti, y elt maintenu et pouf- 
fe avcc la derniere rigueur. Seil a nie tout com- 
mencement d’action quelcongue, et regarde le Syf- 
teme des caufes finales comme le plus grand delire 
de l’efprit humain, ce n'eſt qu’en confequence de 
ce principe, et non d’une geometrie appliquee di- 


rectement & ce qui n’eft pas phyfique. 


Voici & peu pres, conıment je me figure l’en- 
chainement des idees de Spinoza. Nous fuppofe- 
rons que c’eft Ilui-m&me qui nous adreffe la pa- 


role, et que c’eft apres avoir lu Ariſtée *); cir- 


poteft reverti , darin fefigehalten und ausgeführt if. Wenn er 
allen Anfang irgend einer Handlung geläugnet, und bas Gyr 
fiem dee Endurſachen als bie größte Verruͤckung bes menſchlichen 
Berſtandes angefehen hats fo geſchah es nur zufolge die es 
Orundfages, und nicht einer unmittelbar auf bas nicht phy⸗ 
ſiſche angewendeten Geometrie. 


Ich ſtelle mir bie Verbindung ber Ideen des Spinoza ohn⸗ 
gefaͤhr auf falgende Weiſe vor. — Wir nehmen hiebey an, daß 
Gr felbft mit und ſpreche; und zwar, nachden er ben Ariftee *) 





*) Arifide on De La Divinitd. Paris 1779. Bon bemfelbis 
gen Berfaffer, dem Herrn Hemflerhuis, find die übrigen in ber 
Folge angeführten Schriften : Lettre fur PHommo et fes Rap- 
ports, Paris i772. und Sophyle ou De La Philofophie, Paris 
2778. (Oeuvres philofophiques de M. F. Hemfter- 


is, Paris ı792,) 


conftance que nous ignorerons ou ferons femblänt 
d’ignorer. 
" Spinoza. 


Loètre neft pas un attribut, et ne derive d’au- 
cune faculte; il eft ce qui foutient tous les attri- 
buts, toutes les qualites et facultes quelconques: 
il eft ce qu’on defigne par le terme de fubftance; 
à quoi rien ne peut èêtre prepofe, et que tout pre- 
fuppofe. | . | 

Parmi les differentes energies derivant de P8- 
tre, il yen a qui tiennent immediatement a la 
fubftance. Tel eft le continu abfolu et reel de 
l’etendue, et celui de la penfee. | 


La penfee, qui n’eft qu’un attribut, une qua- 


gelefen hats ein umfand, auf ben wir in unferer Rede keine 
Kuͤckſicht nehmen, 
Spinoza. 

Das Seyn iſt keine Eigenſchaft, iſt nichts von irgend ei⸗ 
ner Kraft Abgeleitetes; es iſt das, was allen Eigenſchaften, 
Beſchaffenheiten und Kräften zum Grunde liegts; das, was man 
durch das Wort Subftanz bezeichnet; und vor weldhem nichts 
gefegt werden Tann, jondern was Allem vorausgefeßt: werben 
muß, | 

Bon ben verfchiedbenen Aeufferungen des Seyns fließen 
einige unmittelbar aus feinem Weſen. Dergleihen find das 
abfolute und reale Sontinuum der Ausdehnung und bes Denkens. 

Das Denken, welches bloß eine Eigenſchaft, eine Beſchaf⸗ 
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ZitE de la fubflance, ne peut en aucun fens ätre 
Ja caufe de la fubftance. Elle depend de ce qui 
la fait ätre; elle en eft l’expreffion et Paction, et 
il eft impofhble que ce foit elle qui fafle agir la 
ſubſtance. 

Les idees (Ceft-a-dire la penſée déterminée 
d’une certaine maniere) font caracterifees par leur 
contenu; mais ce contenu, ou ce qui lui re 


pond, ne produit pas la penfee. 


Le contenu de l'idée, ou ce qui lui repond, 
eft ce que nous appellons l’objet de l’idee. 

I y a donc dans chaque idee: 

1.) Quelque chofe d’abfolu et de primitif, qui 
conftitue la penfde ind&pendamment de fon objet. 


fenheit ber Bubftanz iſt, kann in keinem inne bie tirfache 
der Subſtanz ſeyn. Es hängt ab von dem, worin es fein Das 
ſeyn hatz es iſt der Ausdrud davon und feine That; und fang 
unmöglid) zugleih dasjenige feyn, was die Subſtanz in Sande 
fung ſetzt. 
‚Die Begriffe (das iR: bas Denken, in fo fern es auf eine 
gewiffe Weife beftimme ift) erhalten ihre Art durch ihren In⸗ 
halt; aber dieſer Inhalt, ober das was ihm entſpricht, bringt 
das Denken nicht hervor, _ 

Der Inhalt des Begriffes, oder was ihm entſpricht ‚is 
basjenige, was wir ben Gegenftand des Begriffes nennen. 

Es ift alfo in einem jeden Begriffe: 

I.) Etwas Abſolutes und Urſpruͤngliches, welches das Den⸗ 
ken, unabhaͤngig von ſeinem Gegenſtande, ausmacht. 
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2.) Quelque choſe de fecondaire, ou de phe- 
homenal, qui manifefte un rapport, et qui en eft 
le refultat: 

Et telle eft la loi de ce rapport, qu'il eft tout 
auffi impoffible que la penfee feule (confideree uni- 
yuement. dans fon eflence) produife l'idee; ou la 
reprefentation d’un objet, queil eft impoſſible, qu’un 
objet, on qu’une aclion mediate, ou modilication 
quelcongue, fafle naitre la penſce. 

La volonte eft pnfitrieure & la penfee, car elle 
fuppofe le fentiment de foi-m&me. Elle eft pof- 
terieure à Pidee, puisqu’elle exige le fentiment 
d’un rappoıt. Elle ne tient donc pas immediate- 
ment à la fubftance, ni même à la penfee; elle 


weit qu'un effet derivant de rapports; et he ſau- 


2.) Etwas Ginzukommendes oder Voruͤbergehendes, wel⸗ 
ches eine Beziehung offenbart, und von diefer Beziehung das 
Reſultat ıf. 

Beydes gebört im Begriffe nothiwendig zu einander; und 
es iſt eben fo unmöglich , daß das Denken Ceinzig und allein in 
feinem Weſen betrachtet) den Begriff oder die Vorſtellung eines 
Geaenftandes herrorbringe, ald es unmöglich ift, dag ein Ge⸗ 
genftand, oder eıne Mittelurfadhe, oder irgend eine Beränderung, 
bas Denken zumwegerringe: 

Das Wollen ift nach dem Denken, denn es febt das Gelbft« 
arfühl voraus. Es ift nad dem Begriffe, weil es das Gefuͤhl 
einer Beziehung erfordert. Es iſt alſo nicht unmittelbar mit der 
ESurſtanz, noch ſelbſt mit dem Denken verknuͤpft; es iſt eine 


IV: ı: J 
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roit jamais eire un principe d'action, une caufe 


purc. 





Interrompons 'Pattaque de Spinoza au moyen 
d’une fortie, et voyons fi nous ne pourrons pas 
combler fes tranchees, detruire fes ouvrages, et 


faire fauter fes mines fur lui-möme. 
Decharge generale. Vous revez creux, pauvre 
Spinoza! — Abregeons; prenons une autre route, 
en commencant par des faits. 
„ Convenez- vous que toute action quelconque 


doit avoir une direction?“ 


Sp. Je n’en conviens pas. Au contraire, il me 


Wirkung von Beziehungen, und Tann niemals bie erfte Quelle 
der Handlung, nie eine reine Urſache feyn. 





Wir wollen den Angriff des Spinoza duch einen Ausfall 
unterbreden, und fehen, ob wir nit feine Laufgräben verſchuͤt⸗ 
ten, feine Werker zerflören, und feine Minen gegen ihn ſelbft 
fprengen koͤnnen. 

Generalfeuer. Du bift ein Brillenfänger, armer Spinoza! 
Maden wir es kurz, und fangen bey Thatfachen an. 

„Siebſt du zu, daß jebwebe Handlung eine Richtung has 
ben mäffer 


Sp. Nein. Im Segentpeil fheint es mir ausgemacht, 





— 131 — 


paroit evident, que toute action primilive ne peut 
avoir qu’elle-m&äme pour objet, et ne fauroit, par 
conföquent, avoir de direction; ce qu'on appelle 
direction n’etant jamais que le réſultat des effets 


de certains rapports. 


„Mais y a-t-il une raifon, pourquoi tout 
ce qui eft, ou tout ce qui paroit, eflence, mode, 
ou tout ce qui vous plaira, foit et paroiffe tel et 


non autrement?“ 
Sp. Oui, certainement. 


„ Une direction a donc un pourquoi, une rai- 
fon. Or ce pourquoi n’eft pas dans la direction, 


puisqu’alors elle auroit &te avant que d’etre.“ 


Sp. Je l’avoue, 


daß jebe urfprängliche Handlung nur ſich felbft zum Gegenſtan⸗ 
de, und folglic Feine Richtung haben kanns ba, was man ichs 
tung nennt, nie etwas anderes, als das Refultat ber Wirkun⸗ 
gen gewiffer Beziehungen if. 


„Aber giebt es eine Urſache, warum alles was ift, ober 
alles was zu feyn ſcheint, Wefen, Modus, oder alles was bir 
Beliebt. fo und nicht anders iſt oder fcheiner? " 

Sp. Ohne Zwerfel, 

„Sine Richtung hat alfo ein Warum, eine Urſache. Run 
iſt diefes Warum nicht in ber Richtung, weil fie. fonft gewefen 
wäre, ehe fie war.” 


Sp. Allerdings. 


&2 
X 
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,„ Par confequent il eft dans l'actif et y a fa 
raifon. Or vous ne pouvez pas aller de raifon en 
raifon a l’infini; puisqu'il y a un moment fixe oü 
Pactif dirige: ainfı vous trouverez la premiere rai- 
fon ou dans l’activite de Pactif, qui eft fa velleite, 
ou dans une modification de l’actif. Mais celle-ci 
a fon pourquoi, et de raifon en raifon vous par- 
viendrez à laclivite determinee, ou & la volonte 
d’un actif quelconque, et par confequent direction 
a pour caufe primitive, volonte. Mais nous ne 
pouvons pas concevoir, une activile determinee, 
une volonte qui dirige, fans intellect qui prevoie, 
fans confcience d’etre. La caufe primitive de tous, 
les effets eft donc l’action d’une volonte intelligen= 


„Folglich Liegt es in bem wirkenden Dinge, Und hat barin 
feinen Grund. Nun kannſt bu von Urfache zu Urſache nicht ins 
Unendliche fortgehen, weil es einen beflimmten Augenblid giebt, 
wo das wirkende Ding die Richtung ertheilt: folglich wirft du 
die erſte Urfache entweder in ber Wirkſamkeit bes wirkenden 
Dinges finden, welche feine Fähigkeit zu wollen ifl, ober in eis 
ner Mobiflcation des wirkenden Dinges. Aber diefe hat ihre 
Warum, und von Urfache zu Urſache fortgegangen, kommſt bu 
endlich zu der beftimmten Wirkfamkeit, oder zum Willen irgend 
eines wirkenden Dinges; und alfo hat die Richtung zur erſten Ur⸗ 
ſache, Willen. Aber wir koͤnnen uns keine beſtimmte Wirkſam⸗ 
Teit, Leinen Richtung gebenden Willen vorftellen ohne Verſtand, 
der vorherfieht, ohne Gelbfigefühl. Die erfte Urſache von allen 
Wirkungen iſt alfo die Handlung . eines vernünftigen Willens, 


te, infniment grande et infiniment puiffante. Je 
dis’ infiniment, pnisque, en allant de caufe en 


caufe, nous fommes .obliges d’y venir *). * 


Sp. Je vous ai demontre quela volonte n’eft qu’un 
etre ſecondaire, derive, et de relation , ainfı que le 
nıouvement dirige. De même que le pourquoi de la 
direction du mouvement ne fauroit être dansla direc- 
tion, puisqu’alors elle auroit été avant que d’ätre; 
de m&me le pourguoi de la direction de la volon- 
t&E ne fauroit être däns cette direction, puisqu’alors 
elle auroit et& avant que d’etre. Votre velleite de- 
terminee par la volonte eft exactement un effet 


qui produit fa caufe. Vous m’accordez, car vous 


der unendlich groß und unendlich mädtig it. Ich fage unend⸗ 
lich, weil wir, von Urfache zu Urſache, nothwendig darauf kom⸗ 
men müffen *). ” ' 

Sp. Ich habe bir bewiefen, daß ber Wille nur ein abges 
feiteteö, aus Verhaͤltniß entfpringendes Ding, wie bie Bewe⸗ 
gung in Ihrer Richtung fey. Aus dbemfelben Grunde, aus wels 
them bie Urſache ber Richtung der Bewegung nicht in der Rich⸗ 
tung feyn kann, weit fie fonft geweſen wäre, ehe fie war; aus 
eben demfelben Grunde kann bie Urfache der Sichtung des Wil: 
Jens nicht in diefer Richtung feyn, weil fie ſonſt geweſen wäre, 
ehe fie war. Dein Wille, der bad Vermögen zu wollen beflimmt, 
it vollkommen eine Wirkung, die der. Grund ihrer Urfache iſt. 





*) Arifice &, 81 — 32. ber erſten Ausgabe, 


— ⏑⏑⏑———— 
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venez de l’obferver vous-m&me, que la volonis 
eſt pofterieure non feulement a la penfee, mais en- 
core a l’idee. Or la penfee, confideree dans fon 
eflence, n’eft que le fentiment de l’etre. L’idee 
eft le fentiment de Pêtre, en tant qu’il eft deter- 
wine, individuel, et en relation avec d’autres in- 
dividus. La volonté n’eft que le fentiment de l’ö- 


tre determine agiffant comme individu .... 


„Arrätez, mon cher Spinoza, car vous allez 
encore vous perdre dans vos idees creufes.. Ce 
qui vous égare, c’eft que vous ne diflinguez pas 
deux £tres d’une nature abfolument differente 


et m&me oppafee : l’activil6 ei Pinertie *), Dans 


Du giebft mie zu (denn bu haſt feibft die Bemerkung gemacht) 
daß der Wille nicht allein nad dem Denken, fondern auch nad 
dem Begriffe if. Nun ift bas Denken, in feinem Weſen bes 
trachtet, nichts anbers als das Seyn das fid fühlt, ober das 
Bewuftfeyn. Der Begriff iſt das Bewußtſeyn, in fo fern 
bas Senn beſtimmt, individuell und im Verhaͤltniß mit andern 
sinzelnen Dingen it. Der Wille iſt das Bewußtſeyn, in fo fern 
bas Seyn beſtimmt iſt, und als einzelnes Weſen handelt... . 

„Sachte, tieber Spinogaz bu verlierft bich wieber in deinen | 
Hiengefpinften, Was dich irre leitet, if, daß bu zwey Dinge, 
bie ganz verfchiedener und felbft entgegen gefeäter Art find, 
nicht unterſcheideſt: Wirkſamkeit und Zrägheit *). In ber phy⸗ 





w 
e 


*) Arifido p. 64. 





’univers, en tant que phyfique, il n’y a pas 
‘plus de mouvement que de repos. Une partie en 
ınouvement communique fon mouvement & une 
autre partie en repos, et en reyoit' le repos en re- 
tour. Ly’action et la reaction, quels qu’en foient 
les principes, font egales. Ainfi la fomme de tou- 
te action dans l’univers eft egale & celle de toute 
reaction. L’un detruit Pautre: ce qui nous mene 
an plus parfait repos et à la vraie inertie*). L’iner- 
tie n’eft proprement dans une chofe que la force 
avec laquelle elle eft ce quelle eft; et ce n’eft que 
par cette force, et a proportion de cette force, 
qu’elle eft reactive, Reactivite et inertie ne font donc 


qu’une m&me chofe. Ce qui nous fait voir cetie 


Athen Welt ift nicht mehr Bewegung als Ruhe. Gin Theil, 
der in Bewegung ift, theilet feine Bewegung einem andern 
Sheile mit, ber in Ruhe iſt; und befommt dagegen Ruhe von 
ihm zuräd. Wirkung und Begenwirkung, was aud ihre Quelle 
fey, find einander gleich. Folglich ift die Summa aller Wirkung 
in der Welt, der Summa aller Gegenwirkung gleih. Die eine 
hebt die andere auf: und das leitet uns auf eine volllommene 
Ruhe und auf bie wahre Trägheit*). Die Lrägpeit (vis inertiac) 
in einem Dinge iſt eigentlich nur die Kraft, mit welder es das 
ift, was es iſt; und nur durch biefe Kraft und nach dem Maaße 
derfelben wirkt fie zuruͤk. Ruͤckwirkung und Trägheit iſt alfo 
baffelbe. Was uns bdiefe Zrägheit zu erkennen giebt, giebt uns 


— 





*) Arifice p. 112: 
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inertie, nous fait voir en m&me tems un monve- 
ment qui la furmonte, ou quelle detruit, c’efl-a- 
dire ‚une force d’une nature abfolument differente, 
et qu’on nomme activité *). Voila dunc P’univers 
divife en deux parties. L’une complettement iner- 
te et paflive, nous offre le fimbole le plus parfait 
de l'inaction et du repos; l’autre vive et vivi- 
fiante fe faifit des parties mortes de la nature 
pour lęs lier et les forcer de vivre, et d’agir par 
le principe meme de leur propre inactivite ), Cette 
activite, cette energie, ce principe de force dans 
un &tre, celeft la faculte de pouvoir agir fur des 
chofes qui fe trauvegt a fa portee. Elle a toutes 


su gleicher Zeit eine Bewegung zu erkennen , melde, entweben 
die Traͤgheit überwältigt , ober von ber Zrägheit aufgehoben 
wird; das ift, eine Kraft von ganz verſchiedener Natur, und 
bie. man Wirkungskraft nennt *), Die Welt zerfaͤllt alfo im 
zwey Theile. Der eine, durchaus traͤg und leidend, giebt una 
das vollfommenfte Bild ber Unwirkſamkeit und Ruhe; ber ans 
dere , Yebendig und Tebenbigmadend , bemädtigt fi der todten 
Theile der Natur, um fie zu verbinden, und fie zu zwingen, 
daß fie leben und wirken, ſelbſt durch die Kraft ihrer eigenen 
Unwirkfamteit **). Diefe Wirkfamleit, diefe Anftrengung, biefe 
erſte Kraft in einem Weſen, iſt das Vermögen wirken zu können 
auf diejenigen Dinge „ bie in feiner Sphäre liegen. Gie hat 


ET 7 Te 


*) Ariſtéo p. 74. 115. *%) Ariſtée p. 81. 


— — — —— 


— 137 — 


les directions pofhbles, et c’eft en quoi confifte fa 
liberté : c’eft une force vague qui confütue Ja vel- 
Jeite ‚ ou la faculté de pouvoir vouloir *),“ 

Sp. Je vous ai laiffs dire tout à votre aifb. 
Voici ce que j’ai a vous repondre. C'eſt que d’a- 
bord je ne congois rien du tout à un principe de 
force qui eft autre chofe que la force avec la- 
quelle une chofe eft ce quelle eft; & une facul- 


\ 


te de pouvair, eft-a-dire a un pouvoir de pou- 


voir agir fur ce qui eft a la portee de Fêtre doué 
de ce pouvoir de pouvoir; à une Energie qui a 
toutes les directions poflibles; „à une force vague 
qui exhale fa force et fon Energie, comme un 


aromate femble exhaler fon odeur, dans toutes 


alle möglihe Richtungen, unb barin befteht ihre Freyheit; fie 
it eine unbeflimmte Kraft, und macht die Willensfähigkeit, 
oder das Vermögen wollen zu können, aus *). 

Sp. Ih habe did nad Wohlgefallen reden Laffen. Hier 
ift meine Antwort. Ginmal begreife ih nichts von einer erften 
Kraft, die etwas anders ift, als die Kraft, woburd ein Ding baa 
iſt, was es iſt; nichts von einem Vermögen, das heißt von einem 
Zönnen, wirken zu koͤnnen auf bas, was in der Sphäre des Wefens 
liegt, das mit biefem koͤnnen zu Finnen begabt iſt; nichts von eis 
ner Wirkungstraft, bie alle möglihe Richtungen Hat; —, von einer 
unbeſtimmten Kraft, die ihre Kraft und Wirkſamkeit aushaucht, 
wie ein Gewürz feinen Geruch auszuhanchen ſcheint, — nach allen 


Do 2 





7) Arifige P. 123. 
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les directioas:‘“ & mon avis, c’eft donner des ım- 
mages pour des notions et ne rien dire d’intelligi- 
ble. Qu’eft-ce qu’une paflıvite, ou un être qui 
n’a que la force d’etre paffıf; et qu'eſt - ce qu'une 
activit&E qui fe communique à cette pafhivite, et 
devient en elle une caufe d’action abfolament &- 
trangere et möme contradictoire & l’effence de cet 
etre paflif et reactif par fon inaclivit&? Se peut-il 
qw’une force fe fepare de fon principe, quelle aban- 
donne une partie d’elle-meme, et que ceite par- 
tie exifte feparement, ou, ce qui eft bien plus fort, 
devienne la qualite d’un autre être, et d’un ätre 
‚abfolument heterogene? „Mais nous voyons que 


cela arrive,“ me direz- vous. Je vous repondrai, 


Richtungen.” Dieß Heißt, meines Erachtens, Bilder für Vegriffe 
geben, unb um Verſtaͤndlichkeit nicht ſehr bekümmert feyn. 
Was tft Leidfamkeit, ober ein Welen , welches nur die Kraft 
au leiden hat? Und was bie Wirkfamleit, die ſich diefer Leid- 
famteit mittheilt, und in ihr zu einer ganz frembartigen, bem 
Werfen ſelbſt diefes Leidenden Dinges, das durch feine Unwirk⸗ 
ſamkeit entgegen wirket, wiberfprechenden Urfache von Handlung 
wird? Kann fi eine Kraft von ihrem Urfprunge abfonbernz 
Pann fie einen Theil ihrer felbft weggeben, und Tann diefer Theil 
befonders exiſtiren; ober, welches noch flärker ift, die Beſchaf⸗ 
fenheit eines anderen Dinges werben, und zwar eine& ganz hete⸗ 
rogenen? — „Wir fehen aber, wirft du fagen, baß dieß ges 
ſchieht:!“ — Und id antworte: wir fehen au, daß die Gonne 
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que nous voyons anffi le foleil fe mouveir autour 
de la terre. Laiffons-lä les phenomenes, et tächons 
de favoir ce qui eft*.. La verite ne fauroit nous 
venir de dehors, elle eft en nous. Mais peu de 
tetes font faites pour une abftraction abfolue **); 
eeft-A-dire pour une attention qui n’eft dirigee 
qua Petre, Cette fois-ci uous ne fatiguerons pas 
trop la nötre. Paffons fur votre univers divife en 
deux parties, pour ne confiderer que l’explication 
que vous en donnez. Voici en deux mots votre 
argument. Le principe actif dirige, donc ce prin- 
cipe eft intelligent, et fon energie eft dans fa vo- 


lonte. Je vous demande, ce principe eft-il intel- 


fih um die Erbe dreht. Laffen wir die Erſcheinungen, und bes 
fireben uns die Dinge, zu erkennen, wie fie find). Die Wahr⸗ 
heit Tann uns nicht von auffen kommen; fie iſt in und. Aber 
wenige Köpfe find für eine vollkommene Abflraction gemadt.*") 5 
das heißt, für eine Aufmerkſamkeit, bie nur auf das innere 
Seyn gerichtet if. Wir wollen bie unfrige dießmal nicht zu 
{ehe ermüden. Laſſen wir beine getheilte Welt beufeite, um 
nur deine Erklaͤrung darüber zu betrachten. Hier iſt die Sum⸗ 
ma deiner Schlüffe. Die wirkende Urſache beflimmt aus fich ben 
Lauf der Dinges alfo iſt biefe Urſache verfkänbig, und ihre Zrägs 
heit befteht in ihrem Willen. Ich frage Dich: iſt diefe Urſache 





*) Arifide p. 52. 
®*) Lettre fur l’homme eto. p. 51. 
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ligent puisqu'il a voulu &tre intelligent; ol Leſt-il 
independamment de fa volonte? Il faudra bien 
que vous repondiez qu’il left indepbndamment de 
fa volonte. Mais la penfee indeterminde eft vuide, 
et toute penfee non reprefentative eft indetermi- 
nee. Or, je vous demande ce qui a fait la pen- 
ſée de votre cr&ateur qui eft unique et qui n'a 
point de dehors, ou dont le dehors, a moins que 
ee ne foit le ndant tout pur, eft de fa propre cre- 
ation; je vous demande ce qui a fait la penfee de 
ce cr&ateur reprefentative d’objets, c’eft-A-dire, 
d’ötres finis, determinds et fuccefifs? A-t-il cree, 
a-t-il determine fes idees avant qu’elles fuffent, 
par fa faculte ou par fon pouvoir de pouvoir avoir 


des idees? — Et la volonte, ou la velleite de cet 


verftänbig,, weil fie bat wolten verftänbdig feyn 3 ober iſt fie 
verftänbig, unabhängig von ihrem Willen? Du mußt wohl 
antworten: fie iſt es unabhängig von ihrem Willen. Aber ber 
unbeftimmte Gebanke iſt Leer , und jebes Denken ohne Vorftels 
tung iſt unbeflimmt. Run frage ich di: was hat in das Den⸗ 
Zen beines Schoͤpfers, der einzig iſt, und Bein Aeufferliches hat, 
oder beffen Keufferlihes , wenn es nicht das veine Nichts ſeyn 
fol, feine eigene Schöpfung iſt, — ich frage dich: was hat in 
das Denken dieſes Sqoͤpfers Vorftellung gebracht 5; Vorſtel⸗ 
lung von einzelnen, beflimmten, zeitlihen Wefen? Hat er feis 
ne Begriffe erſchaffen, bat cr fie beſtimmt, bevor fie waren, 
buch fein Vermögen Begriffe haben zu können? Und die Wils 
tensfäpigkeit , der Wille dieſes Weſens, ber weber bie Quelle 


&tre, laquelle n’eft ni le principe ni le refultat 
de fon intelligence, et laquelle eft neanmoins in- 
'telligente, qui vient de je ne fais ou, et qui va à 
je ne fais quoi; qweft-elle, comment eft-elle, et 
que veut-elle? Enfin, et pour tout embraffer 
dans ‘une feule queftion, volre cr&ateur doit-il 
Son etre a.la penfce et à la volonte, ou doit-il 
la penfee et la volonté à fon Etre? Peut-£tire me 
repondrez-vous que cette queftion eft ridicule, et 
qu’en Dieu la penfee, la volonte, et Pötre ne font 
qu’une même chofe indivifible. Je le penfe comme 
vous, avec cette feule difference, que ce que vous 
nommez volonte, je Yappelle puiflance effective , 
et le tiens tout fimplement pour fe. Nous voilä 


donc d’accord. Mais dans ce cas, ne me varlez 
’ p 


noch die Folge feines Verſtandes, und der nichts deſto weniger. 
verftändig iſt; ber kommt, ich weiß nicht woher, unb geht, ich 
weiß niht wohin: was ift er, wie ift er, und was will er? 
Kurz, und um alles in Gine Frage zu faflen: ift bein Schoͤp⸗ 
fer fein Seyn dem Denken und Wollen, ober ift er bad Denken . 
und Wollen feinem Seyn fhuldig? Du wirft mir vielleicht ant⸗ 
worten: biefe Frage fey laͤcherlich, und in Gott fey Gedanke, 
Wille und Seyn nur eine und diefelbe Sache. Id bin ganz beis 
nee Meynung , mit diefem einzigen Unterſchiede, daß was bu 
Willen nennft , bey mir bas immer wirkende Vermögen beißt, 
und daß ich es aud für gar nichts anders halte. Wir find alfo 
einig. Aber fo laß mid benn aucd weiter nichts von einem 
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plus d’une volonte qui dirige V’activit6, ni d’une 
intelligence qui prefide a tout, et & laquelle la 
caufe premiere elle-meme feroit foumife, et ne 
feroit pourtant pas foumife, ce qui, en tout fens, 
eft le comble de l’abfurdite. 

„Ne vous €chauffez pas, mon cher Spinoza; 
mais hätons-nous de voir & quoi tout cela nous 
menera. Je ferai a l’&gard de vos argumens com- 
me vous avez fait à ’egard des miens, 'et me con- 
tenterai de vous demander tout fimplement: com- 
ment vous faites pour agir d’apr&es votre volonte, 
fi votre volonté n’eft qu'un eflet de votre activite, 
et même, comme vous avez dit, un eflet &loigne ? 
Je fuppofe que vous m’accordez le fait fans autre 


preuve. Vouloir qu’on prouve la velleite de Phom- 


Willen hören, der bie Wirkſamkeit zurecht weiſet; noch von eis 
nem Verſtande, ber allem vorfieht , unb bem bie erfte Urſache 
ſelbſt unterworfen und doch auch nicht unterworfen wäre; wels 
bes, in jedem Sinne, der hoͤchſte Grab des Ungereimten if. 
„Erhitze dich nicht, Lieber Spinoza; fondern laß uns nur 
geſchwinde fehen, wo wir mit allem biefem hingerathen werben. 
Ih will es mit deinen Säten machen, wie bu es mit ben mei⸗ 
nigen gemadt haft, und dich Lebiglich fragen : wie bu es ans 
fängft, um nad deinem Willen zu handeln , wenn bein Wille 
nichts als eine Kolge deiner Wirkſamkeit, und fogar, wie be 
mir fagteft, eine entfernte Folge davon ift? Ich fege voraus, 
daß du bad Factum mir zugiebfi, ohne andern Beweis. Denn 
verlangen, daß man das Vermögen bes Menfhen zu wollen ber 


me, c’efl-vouloir qu’on prourve fon exiftence. Pour 
celui qui ne fent pas fon exiftence lorsqu’il regoit 
des idees des chofes hors de lui, et pour celui 
qui ne fent pas fa velleite lorsqwil agit ou defire, 
ils font autre chofe que des hommes, et on ne 
fauroit rien aflirmer de leur eflence *).“ 

Sp. Vous ferez comme il vous plaira de mon 
effence, mais ce que je fais. de fcience certaine, 
ceft que je n’ai point de velldite, quoique j’aie 
mes volontes particulieres et mes defirs tout com- 
me un autre. Votre velleite n’eft qu’un etre ab- 
ftrait qui fe rapporte a telle ou telle volonte par- 
ticuliere, comme l’animalite fe rapporte & votre 


chien ou a: votre cheval, ou comme Homme fe 


weife, Heißt verlangen, daß man beffelben Dafeyn beweife, 
Wer fein Dafeyn nicht fühlt, wenn er Borftellungen von 
Dingen auffer ihm erhält, unb wer fein Vermögen zu wollen 
nit empfindet, wenn er handelt oder begehrt, iſt etwas anders 
als ein Menfh, und man Tann über fein Wefen nichts entfcheis 
den®). “ 

Sp. Leber mein Weſen magft du, wie du willſt, entfcheis 
ben's aber fo viel weiß ich zuverläßig, daß ich Bein Vermögen 
zu wollen befige, ob ich gleich meine befonberen Willensbeftims 
mungen und meine einzelnen Begierden babe, fo gut wie ein 
anderer. Dein Vermögen zu wollen tft ein bloßes Gedankenwe⸗ 
fen , das ſich zu diefem oben jenem befonderen Wollen verbält, 
wie die Thierheit zu deinem Hunde oder Pferdes oder wie Menſch 





”) Lettre £. Phommo etc, p, 60. 


mn 


-rapporte & vous oü a moi. C’eft au moyen de 


ces, Etres metaphyfiques et imaginaires que vous 
creez toutes vos erreurs. Vous vous figurez des 
capacites d’agir ou de ne pas agir, felon un certain 
je ne fais quoi, qui n’eftrien du tout, Au moyen 
de ces capacites, que vous nommez facultes, pou- 
voirs; pouvoirs de pouvoir etc. vous faites venir 


quelque chofe de rien fans qu’il y paroifle, et en 


évitant adroitement de dire le gros mot, vous 


faites crier merveille aux Sophiftes, et ne choquez 
que le Philofophe, De toutes vos eites, il ny 
en a pas une feule qui ne repugne à lätre. L’e- 
ire determine l'eſt egalement dans tous fes effets. 
Il n’y a pas de force qui ne foit effective, et qui 


ne Soit telle dans tous fes momens. Elles agıflent 


ſich verhält zu bie und Mir. Mittelft Kiefer metaphyſiſchen uns 
eingebildeten Wefen bringt ihr ale eure Irrthuͤmer zumege. 
Ihr wähnt Faͤhigkeit zu handeln, ober nicht zu handeln, nad 
einem gewiſſen, ich weiß nicht was, das gar nichts ift. Durch 
biefe Faͤhigkeiten, bie ihr Vermögen , Vermögen zu vermögen 
ü. fe w. hennt, laßt ihr etwas dus dem Nichts entſtehen, ohne 
bug man es gewähe wird 5 und indem ihr babey behutfam bad 
grobe Wort vermeidet, erregt Ihe die Bewunderung der Sophi⸗ 
ſten, unb ärgert nur den wahren Forſcher. Won allen diefen 
Vermoͤgen und Vermoͤgen zu vermögen, iſt fein einziges, dae 
nicht dem Daſeyn widerſpraͤche. Das beſtimmte Weſen iſt auf 
gleiche Weiſe in allen ſeinen Wirkungen beſtimmt. Es giebt 
feine Kraft, bie nicht wirkſam, und die es nicht in jedem Au⸗ 
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Selon le degré de leur réalité fans jamais s'inter- 


Tompre. 
„ De grace, Spinoza, r&pondez a ma queftion!“ 


Sp. Penferiez-vous que je cherche à Pélu- 
der? Voici ma reponfe: Je n’agis que felon ma 
volonte, toutes les fois qu’il arrive que mes ac- 
tions lui correfpondent; mais ce n’eft point ma 
volonte qui me fait agir. L’opinion contraire vient 
de ce que nous favons très bien nos volonies et 
nos defirs, et que nous ignorons ce-yqui nous fait 
defirer et vouloir. Au moyen de cette ignorance 
nous croyons produire nos volontes par la volont& 
méême, et fouvent: nous allons jusqu’& li imputer 


nos defirs. 


Hehblide wäre, Die Kräfte wirken nach dem Grabe ihrer Rea⸗ 
litaͤt, ohne jemals fih zu unterbreden. 

„Ich bitte dich, Spinoza, antworte auf meine Brage! 

Sp. Denkſt du, ich ſuche ihr auszumeihen? Hier ift meis 
ne Antwort. Ich handle bloß gemäß meinem Willen , fo oft 
es gefchieht, dag meine Handiungen ihm entfprecyen 53 aber es 
ift nie mein Wille, was mid zum ‚Handeln bewegt. Die entges 
den gefegte Meynung rührt daher, daß wir ſehr wohl wiſſen, was 
wir wollen und verlargen ; aber nicht wiffen, was uns zumt 
Wollen und Berlangen beftimmt. Wegen diefer Unwiſſenheit 
glauben wir unfer Wollen hervorzubringen durch den Willen 
ſelbſt, und gehen oft fo weit, ihm feld unfere Brgierben zus 
zuſchreiben. 
IV. I. K 


— 146 — 


. „Je ne vous comprens pas aflez. Vous favez 
qu’il’y a trois fyftemes fur ce qui determine la 
volonte: celui qu’on appelle le fyfteme de l’indif- 
ference ou de l’equilibre, et qu’on devroit nom- 
mer celui de la liberte: celui du choix du meil- 
leur ou de la neceffite morale: et celui de la ne- 
cefüte'phyfique ou du fatalisme. Pour lequel de 


ces trois vous declarez- vous ? “ 


Sp. Pour aucun des trois; mais le fecond eft 
celui qui m’en paroit le pire. 


„Je fuis pour le premier. Mais pourquoi le 


fecond vous en paroit-il le pire?“ 


Sp. Puisqu’il fuppofe des caufes finales, dont 


le fyfteme eft un vrai delire. 


„Ich verftehe dich nicht ganz: Du weißt, es giebt äber 
das, was den Willen beſtimmt, drey Syſteme: das Syſtem 
ber Indifferenz oder bes Gleichgewichts, weldes man das Sy⸗ 
ftem der Freyheit heißen folltes das Syftema Öptimi, von ber 
Wahl des Beſten ober ber moraliſchen Nothwendigkeit: und bas 
Softem ber phyſiſchen Nothwendigkeit ober bes Fatalismus. 
Yür welches von dieſen dreyen erklärft bu dich?“ 

Sp. Für keines berfelben 5; aber das zweite duͤnkt mie 
has ſchlechteſte. 

„Ich bin für das erſte. Aber warum bältft bu das zweite 
für das fchlechtefle? " 

Sp Weil es die Enburfahen vorausfegt, von welchen 
auszugehen wahrer Unfinn iſt. 


Cd 


„Je vous abandonne le choix du meilleur, ou 
la necefite morale, puisqu’elle detruit la liberte. 
Mais pour ce qui regarde les caufes finales, je 
foutiens a mon tour, que c’eft un vrai delire que 
de les rejetter. “ 

Sp. Vous ne fauriez m’abandonner !’un fans 
Yautre.e Vous convenez que la nature de chaque 
individu tend à la confervation de cet individu; 
que tout &tre cherche a maintenir fon être, et 
que .c’eft cela m&me que nous appellons fa natu- 
re. Vous conviendrez encore, que Pindividu ne 
cherche pas à fe conferver par une raifon quel- 
conque ou pour une certaine fin, mais qu’il cherche 
& fe conferver uniquement pour fe conferver, et 


parceque telle eft fa nature, ou la force avec la- 


.., Die Wahl bes Beſſern oder die moraliſche Rothwendigkeit 
gebe id, dir Preis, weil fie die Freyheit auffebt. Was aber 
die Endurfachen betrifft, fo behaupte ich meines Theile, dag es 
wahrer Unfinn if, fie zu verwetfen.“ 

Sp: Du kannft mir das eine niht Preis geben, ohne das 
andere. Du geflebeft ein, daß die Natur jedes einzelnen Dinges 
bie Erhaltung dieſes einzeinen Dinges zum Gegenflande hat; daß 
jedes Ding fein Wefen zu erhalten firebt; und daß eben bdiefes 
Streben das if, was wir feine Ratur nennen. Du wirft ferner eins 
geſtehen, daß das Individuum fich nicht aus irgend einem erkann⸗ 
ten Grunde, oder zu einem gewiffen Zwecke zu erhalten ſucht, fons 
dern daß es fid) zu erhalten fucht, allein um fich zu erhalten, 
und weil Dich feine Natur, ober die Kraft, mit weicher es das iſt, 
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quelle il eft ce qu'il efl. Cette tendance, cetie 
force, nous l’appellons defir, en tant qu’elle eft 
accompagnee de fentiment ; de forte que le defir 
neft autre chofe, que la tendance de Pindividu & 
ce qui peut fervir a conferver fon Etre, accompa- 
gude du fentiment de cette tendance. Te qui cor- 
refpond au defir de l'individu, il V’appelle bien; 
et ce qui eft.contraire a ce defir, il l’appelle mal. 
C’eft donc du defir que hous vient la cohmoiffance - 
du bien et du mal, et c’eft une abfurdite palpa- 
ble que d’imagiuer le contraire en derivant la cau- 
fe de fon effet. Quant ä la volonie, elle eft en- 
core le defir, mais feulement en tant qu'il regar- 
de uniquement ame; ceft-a-dire, feulement en 


tant qu’il eft reprefente dans la conception ou P’idee 


was es ift, fo verlangt. Diefes Streben nennen wir ben nas 
türlichen Trieb; und Begierde, in fo fern es von Gefuͤhl begleitet 
ifts fo daß bie Begierde nichts anderes iſt, als das Streben des 
einzelnen Dinges nach dem was zur Erhaltung feines Weſens bienen 
kann, begleitet vom Wefühle dieſes Strebens. Was der Begierde 
des einzelnen Dinges enefpriche, nennt es que; und was ihr ent⸗ 
gegen ift, böfe. Aus der Begierde oder dem mit Bewußtſeyn 
verfnüpften Triebe alfo, entfpringt unfere Kenntniß bes Guten 
und Böfen, und es ift eine handgreiflige Ungereimtheit, fich 
das Gegentheil einzubilden, und die Urſache von ihrer Wirkung 
herzuleiten. Was den Willen betrifft, fo iſt aud er nichts 
anderes als her Trier oder die Begierde, in fo fern biefelben 
bloß als Vorftellungen, ober allein im denkenden Weſen vors 


de !individu. Elle n’eft donc que l’intellect applique 
au defir: l’intellect (qui n’eft que ame elle- meme 
en tant quelle a des idees claires et diſtinctes) en 
contemplant les modifications differentes de la ten- 
dance ou du defir de l’individu, qui font, en rai- 
ſon de Ja compofition de [on effence et de fes re- 
lations avec d’autres individus, decide de leur con- 
venance ou de leur difconvenance avec la nature 
particuliere de Pindividu, autant qu'il peut Pap- 
percevoir. Mais fon aclion, qui.ne confifte qu'à 
afirmer ou à nier, fait auffi peu aux actians de, 
Yindividu, que fes autres deciions ou jugemens, 


quels qu’ils foient, font & l’effence des chofes. 


„Ce que vous venez de dire ne’ manque pas 


handen find. Er ift alfo nichts als ber mit der Begierde bes 
fhäftigte Berftand. Der Verſtand (weicher nichts als die Seele 
ſelbſt if, in fo fermfte Elare und beutlihe Begriffe hat), indem 
er bie verſchiedenen Mobificationen bes Strebens oder der Bes 
gierbe bes einzelnen Dinges betrachtet, welche fi nad der Zu: 
fammenfegung feines Wefens, und näch feinen Verhältniffen zu 
andern einzelnen Dingen richten, entſcheidet über ihre Harmonie 
oder Disharmonie mit der befondern Natur bes einzelnen Dins 
ges, fo weit er diefelbe wahrzunehmen im Gtande iſt. Aber 
feine Handlung, bie nur im Bejahen ober Verneinen befteht, 
beſtimmt fo wenig bie Handlungen des einzelnen Dinges, als 
feine anderen Entfheidungen oder UrtGeile, fie feyen welche fie 
woRen, bie Natur ber Dinge beftimmen. 

„Was du da ſagſt, blendet eben nicht durch feine Klae⸗ 
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abfolument d’obsourite;s cependaut ce que je vois 
tres-clairement, c’eft que vous niez toute liberte, 
et que vous £les fatalifte, quoique vous vous en 
foyez tantöt defendu.“ 

Sp. Je fuis loin de nier toute liberte, et je 
fais que ’homme en a recu fa part. Mais cette 
liberte ne confifte pas dans. une facult6 chimeri- 
que de pouvoir vouloir; puisque le vouloir ne 
fauroit &ire que. dans la volonte qui eft, et qu’at- 
tribuer a un @tre un pouvoir de pouveir vouloir, 
c’eft, comme ſi on lui attribuoit un pouvoir de 
pouvoir Etre, en vertu duquel il ne tiendroit qu'& 
lui de fe donner Pexiftence actuelle. La liberte 
de P’homme eft lteffence m&me de Phomme, c’eft 


le degr& de fa puiffance ou de la force avec la- 


heit. Soviel ift indeffen offenbar, bu Iäugneft alfe Freyheit, 
und bif ein Fataliſt, obgleih bu vorhin dieſes von bir ablehn⸗ 
teſt.“ 

Sp. Ich bin fern, alle Freyheit zu laͤugnen, und weiß, 
daß der Menſch ſeinen Theil davon bekommen hat. Aber dieſe 
Freyheit beſtehet nicht in einem ertraͤumten Vermoͤgen wollen zu 
Eönnen , weil bas Wollen nur in dem wirklich vorhandenen be⸗ 
ſtimmten Willen da fepn kann. Ginem Weſen ein Wermögen 
wollen zu koͤnnen zuſchreiben, iſt eben fo, als wenn man ihm 
ein Vermögen dafeyn zu können zufchriebe, kraft beffen es von 
ihm abhinge , fi das wirkliche Daſeyn zu verfhaffen. Die 
Freyheit des Menſchen it das Weſen bes Menſchen Telbfi, das 
iR, ber Grad feines wirklichen Wermögens ober ber Kraft, mit 





quelle il eft ce qu’il ef. En tant qu'il agıt felon 
les loıx feules de fon £tre, il agit avec une liberte 
parfaite. Dieu, qui n’agit et qui ne peut agir 
que par la même raifon par laquelle il eft, et qui 
z’eft que par lui»m&äme, poffede donc la liberte 
abfolue.. Voilä mes idees fur la liberte. Quant 
au fatalisme, je ne m’y refufe qu’en tant qu’il a 
ete fonde fur le materialisme, ou fur l’opinion 
abfurde que la penſée n’eft qu’une modification de 
Vetendue, ainfi que le feu, la lumiere etc. tandis 
quwil eft auſſi impofible que la penfee pravienne 
de V’etendue, quil eft impoflible que l’etendue pro- 
vienne de la penföe. Ce font des effences totale- 
ment differentes quoiqu’elles ne conftituent enfem- 


ble qu’un m&me etre, dont ils font les attributs, 


welcher er das ift, was er iſt. Info fern er allein nad) ben Ge: 
fegen feines Weſens Handelt, handelt er mit volllommener Breye 
heit. Gott, welcher nur aus bem Grunde handelt und handeln 
Tann, aus dem er iſt, und ber nur durch ſich ſelbſt iſt, befigt 
demnach die abfolute Freyheit. Die ift meine wahre Meynung 
"über biefen GBegenftand. Was den Fatalismus betrifft, To ents 
[lage ih mid deffelhen nur in fo weit als man ihn auf den 
Moterialismus gegründet hat, ober auf bie ungereimte Meys 
nung, baß bas Denken nur eine Mobification ber Ausbehnung 
ſey, wie euer, Sicht u. K w., ba es doch eben fo unmöglich ift, 
bag das Denken von ber Ausbehnung auögehe, als bie Ausdeh⸗ 
nung von dem Denken. Beyde find ganz verfhiebene Weſen, 
ob fie gleich zufammen nur eine Subſtanz ausmachen, beren Ei⸗ 
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La penfee comme je l’ai deja dit, eft le fentiment 
de l’ötre: par confequent tout ce qui arrive dans 
l’etendue, doit arriver egalement dans la penfee; 
- et tout individn, reellement individu, eft anime 
à proportion de fon eflence, ou au degre de la 
force avec laquelle il eft ce qu’il ef. Dans Pindi- 
vidu la penſée eft neceflairemeut reprefentative, 
puisquüil eft impoffible que l’individu ait le fenti- 
ment de fon ötre, s’il n’a pas celui de ſes rap- 
ports, 

„Ce que vous adoptez du fatalisme, me fuflit; 
car il n’en faut pas davantage pour établir que le 
temple de St, Pierre & Rome geft canftryit lui- 
möme; que les decouvertes de Newton ont ete fai- 


tes par fon corps; et qu'en tout cela, Pame n’eft 


genfchaften fie find. Das Denken, tie ich ſchon gefagt habe, 
if das Bewußtſeyn: folglich muß alles, was in der Ausdehnung 
vorgeht, gleichfalls in dem Denken vorgehen ; und jedes eigent⸗ 
liche Individuum ift nach Maaßgabe feiner Mannichfaltig⸗ 
keit und Binheit, oder nach bem Grabe berjenigen Kraft bes 
feeit, womit es das iſt, was es if. In dem eınzeinen Dinge 
iſt das Denken nothwendig mit Vorftellungen verknüpft, weil 
es unmöglich ift, daß das einzelne Ding bas Gefühl feines Seyns 
babe, wenn «8 nit das Gefühl feiner Berhältniffe Hat. 

mn Was bu vom Fatalismus annimuſt, iſt mir genug; benn 
man braucht niht mehr, um darzuthun, baß bie Peterskirche 
su Rom fich felbft gebauet hat; daß bie Entdeckungen Rewtons 
durch feinen Leib gemaht worden find; und daß bey allem dem 
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occupée qu’a regarder faire. Il en refulte encore- 
que toute chofe individuelle ne peut avoir Etö pror 
duite que par une caufe individuelle et finie, celle- 
ci enoore par une caufe femblable, et ainfi jusqu’&a 
Pinfini, Cependant il vous faut une caufe pre- 
miere, et un moment fixe pour fon action. Vous 
vous fonvenez de mon raifonnement de tantöl; 
voudriez-vous enfin repondre a ce qui en fait le 
point decihf? 


Sp. J’y repondrai, mais ce ne fera qu’apres 
que je me ſerai explique fur votre temple de St. 
Pierre et fur vos decouvertes de Newton. Le tem- 
ple de St. Pierre & Rome ne s’eft point bäti lui- 
meme; tout ce que l’univers entier renferme d’e- 


tendue corporelle et de mouvement, y a concou- 


die Seele nur das Zufehen hat. Weiter folgt daraus, daß jes 
des einzelne Ding nur von einer einzelnen und endlichen Urſache 
hervorgebracht werden konnte; biefe wieherum won einer folchen, 
und fofort bis ins Unendliche. Gleichwohl beberfft du einer er⸗ 

- Ken Urfahe, und eines beflimmten Augenblickes ihrer Wirkung. 
Du erinnerft dich meiner vorhin angeführten Säge Wirſt bu 
endlih auf ben Hauptpunct berfelben antworten?’ 


Sp. Ich werde darauf antworten, ſobald id mid über 
heine Yetersliche, und beine Entdeckungen Newtons erklaͤrt ha⸗ 
"be. Die Peterstirhe zu Anm hat fid nicht ſelbſt gebaut; alles 
was das ganze Univerfum von Lörperliher Ausbehnung und Bes 
wegung in fid begreift, hat dazu bengetragen. Was bie Ents 





zu. Quant aux dscouvertes de Newton, elles no 
regardent que la penfee. .. . 

„Soit. Mais la penfee modifiee que vous ap- 
pellez ame, n’eft que l’idee ou la conception im- 
mediate du corps, ou n’eft que le corps lui-m&- 
me confidere du cöt& de la penfee. L’ame de 
- Newton eft donc caracterifee par le corps de New- 
ton. Par confequent fon corps, quoiqu’il ne pen- 
fät pas, a fait les decouverles, contemplees, con- 
cues, Senties ou penfees par fon ame. * 

Sp. Malgre ce qu’il y a de louche dans votre 
facon de prefenter la chofe, je vous laiflerai paf- 
fer votre raifonnement, pourvü que vous vous 
rappelliez, qu’il ne faut pas moins que l’univers 


entier pour caracterifer le corps de Newton dans 


dedungen bes Newton betrifft, fo gehen biefe nur bas den⸗ 
Eende Vermögen an. . . . . 

| „But! Aber das mobificitte Denken, weldes bu Geele 
nennft, ift nidts als bie unmittelbare Idee ober der Begriff 
des Körpers, oder ber Körper felbft von ber Seite bes Denkens 
angefeben. Die Seele Newtons hat alfo ihre Art von bem Körs 
per Rewtons. Alſo hat fein Körper, ob er gleich nicht dachte, 
die Entbedungen gemacht, die von feiner Seele angefhaut, bes 
griffen, empfunden ober gebadt worden find.” 

Sp. uUngeachtet des Schielenden, was in beiner Anficht 
iſt, will ich dir deine Schluͤſſe hingehen laſſen, wenn du nur 
eingedenk ſeyn willſt, daß nicht weniger als das ganze Univer⸗ 
ſum dazu gehört, um dem Körper des Newton in allen ſei⸗ 
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tous fes momens, et que l'ame n’a l'idée de fon. 
coıps que par les idées de ce qui le caracterife. 
Cette conhideration importanfe n’empächera pas l’i- 
magination de fe revolter contre la verit& que je 
foutiens. Dites a un homme qui n’eft pas Geo- 
metre, qu'un quarre fini eft egal a un efpace in- 
fini. Apres que vous le lui aurez demontre, fon 
efprit fe trouvera dans une perplexite, quil par- 
viendra & vaincre pourtant a force de medita- 
tions *). Il feroit poſſible que l’imagination me- 
me fut reconcilide jusqu’a un certain point avec 
ma doctrine, fi l’on s’y prenoit de la bonne ma- 
niere, en faifant voir la progreffion infenfible qui 


de Y’inftinct du fauvage retournaut a larbre ou & 


nen Momenten bie Are zu geben, und baß bie Seele den Begriff 
ihres Körpers nur burd den Begriff von dem, was ihm feine Art 
giebt, erhält. Diefe wihtige Betrachtung wird die Ginbilbungss 
kraft nicht abhalten, fi gegen bie Wahrheit, welche ih behaupte, 
aufzulehuen. Sage einem Menſchen, ber niht Beometer iſt, daß 
ein begrenztes Viereck einem unbegrenzten Raume gleich fey. Nach 
dem Beweife bavon wirb ex betroffen ba flehen, und bennod von 
feiner Berwirrung durch tiefes Nachdenken endlich fi) losmachen“). 
Es wäre nicht unmöglih, felbft die Ginbildungstraft bis auf 
einen gewiſſen Grab mit meiner Lehre zu verföhnen, wenn man 
es auf bie rechte Weiſe angriffe, und ben allmaͤhlichen Fort⸗ 
ſchritt zeigte, der vom Triebe bes Wilden, welder den Baum 


a | EEE — 


*) Sophyle p. 69. 


Ja caverne qui lui a fervi d’abri, conduit à la con- 
ftruction du 'temple. de. St. Pierre. Qu’on refle- 
chiffe a cette organifation fi compliquee des diffe- 
rens corps politigues, et qu’on recherche ce qui 
en a. formé l’enfemble : ‘plus on y reflechira pro- 
‚ Tondement, et tr&s - profondement, plus on n’y. 
verra que des reflorts aveugles, des operations 
machinales, mais a la verite d’une machine fem- 
blable a culles de la premiere main, dont les for- 
ces fe compofent elles-m&mes et pour leur propre 
interet felon le degr& de leur Energie; d’une ma- 
chine dont tous les reflorts ont le fentiment de 
leur action; fentiment qu’ils fe transmettent en 
fe communiquant leurs efforts, dans une progref- 


fion neceflairement infinie. D en eft de même des 


ober bie Höhle, die ihn befchirmt hatten, wieber ſucht, bis zur 
Grbauung einer Peterdkirche leitet. Man uͤberdenke die ſo ver⸗ 
wickelte Einrichtung der Staatskoͤrper, und finde aus, was fie 
zu einem Geſammtweſen machte; je mehr man daruͤber tief und 
immer tiefer nachdenkt, deſto mehr wird man nur blinde Xriebs 
federn, und die ganze Handlungsweife einer Wafchine wahr: 
nehmen; aber freylich einer Mafchine von der erflen Band, wo 
bie Kräfte ſich ſelbſt nad eigenem Bedürfniffe und bem Grabe 
ihrer Energie zufammen fegen 5; wo alle Springfedern das Ges - 
fuͤhl ihrer Wirkung haben, welches ſie durch gegenſeitiges Be⸗ 
ſtreben einander in einer nothwendig unendlichen Stufenfolge 
mittheilen. Daſſelbe gilt von den Spraden, deren vollſtaͤndiger 


langues, dont la conftruction achev&e femble tenir 
du prodige, et dont cependant aucune n’a eie fai- 
te d’apres la grammaire. En y regardant de pres, 
nous verroils, qu’en toutes choles l’action a pre 
cede la reflexion, qui n’eft que le progres de Pac- 
tion. En un mot, nous favons a mefure que nous 


faıfons; voila tout, 


Venons maintenant a votre argument. Vous 
foutenez qu’on ne peut aller de raifon en raifon & 
Yinfini, mais qu’il faut un moment fixe, un com- 
mencement d’action de la part d’une caufe pre- 
miere et pure, Je foutiens au contraire que de 
raifon en raifon, on ne peut aller qu’a l’infini, 
c’eit-a-dire qu’on ne peut fuppofer un commen- 


cement d’action abfolu, fans fuppofer le rien pro- 


Bau ein Wunder fheint, und beren Teine doch mit Huͤlfe ber 
Graͤmmatik wurde. Wenn wir genau zufehen,, fo finden wir, 
dag in allen Dingen die Hanblung vor ber Ueberlegung vorbers 
geht, die nur die Zandlung im Sortgange ift. Kurz, wir 
wiffen was wir thunz das iſt alles. ’ 


Run zu deineM Hauptfage. Du behaupte, daß man von 
Urfahe zu Urſache nit ind Unendliche fottgehen tönne, fonbern 
daß es einen befiimmten Augenblick, einen Anfang ber Handlung 
von Seiten einer erften und reinen Urſache geben müffe. Ich 
behaupte im Geaentheil, daß man von Urfache zu Urfadye nicht 
anders ale ine Unendliche fortaehen, das ift, einen abfoluten, 
reinen Anfang einer Handlung annehmen könne, ohne anzunchs 
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duifant quelque chofe. Cette veritö, qui pour 
£tre faifie, n’a befoin que d'être prefentee , eft 
fufceptible en même tems de la demonftration la 
plus rigoureufe. La caufe preiniere n’eft done 
pas une caufe à laquelle on arrive par des cau- 
fes pretendues fecondes; elle eft toute immanente, 
agiffant egalement dans tous les momens de Péten- 
due et de la duree. C.tie caufe premiere que 
nous appellons Dieu ou la nature, agit par la 
mèême raifun par laquelle elle eft; et comme il eft 
impoffible qu’il y ait un principe ou une fin de | 
fon exiftence, il eft egalement impoflible qu'il y 
ait. un principe ou une fin de fes actions, 





men, daß das Richts etwas hervorbringe, Diefe Wahrheit, bie 
um gefaßt zu werben, nur vorgetragen werben darf, ift zugleich 
des firengften Weweifes fähig. Die erfle Urſache iſt alfo teine 
Urfahe, zu ber man durch fogenannte Mittelurfahen binaufs 
fteigen kann: fie IR ganz und gar inwohnend, glei wirkfam in 
jebem Yuncte ber Ausbehnung und ber Dauer, Dieſe erfie Urs 
ſache, welche wir Gott oder bie Natur nennen, wirdt aus dem 
nämlihen Grunde, aus bem fie iſt; und ba es unmöglich iſt, 
baß es einen Grund oder eine Abſicht ihres Daſeyns gebe, To 
iR es ebenfalls unmöglich, daß es einen Grund ober eine Abſicht 
ihrer Handlungen gebe. 
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je laiffe Ià Spinoza , impatient de me jetter 
dans les bras du genie fublime qui a dit*): „Qu’un 
feul foupir de Pame, qui fe manifefte de tems en 
tems vers le meilleur, le futur, et le parfait, eft 
une demonftration plus que geometrique de la di- 
vinite. “ Toute la force de mon attention seft 
tournee depuis quelque tems de ce cöle, qu’on 
pourroit nommer celui de la fol, Vous favez ce 
que Platon &Ecrivit aux amis de Dion: Quod ad 
res divinas intelligendas facit, nullo pacto ver- 
bis exprimi potefl, quemadmodum ceterae difci- 
plinae : ſed ex diuturna tirca id ipfum con/ue- 
Zudine, vitaeque ad ipfum conjunctione, Jubito 
Zandem quafi ab igne micante lumen refulgens 


Ich laſſe bier ben Spinoza,, ungebuldig mid in bie Arme 
des erhabenen Mannes zu werfen, ber gelagt hat *), daß ein 
einziges Verlangen der Seele, welches in ihr von Zeit zu Zeit 
ſich nad) dem Beſſern, bem Zufünftigen und Vollkommenen ofs 
fenbaret, mehr als ein mathematifher Beweis der Gottheit iſt. 
Die ganze Stärke meiner Aufmerkſamkeit ift feit einiger Seit . 
nach diefem Befihtöpuncte hingerichtet, weldhen man ben Befichtäe 
puncı bes Blaubens nennen könnte. Wie wiſſen, was Plato 
ben Freunden Dions ſchrieb: Quod’ad res divinas intelligendas 
facit, nullo pacto verbis exprimi poteft, quemadmodum ceterae 
difciplinae: fcd ex diuturna circa id ipfum confuetudino, vitaequo 
ad ipſum conjunctione, fubito tandem quafi ab igne micante lumen 





*) Ariftdo p. 168, 
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in anima fe ipfum jam alit. Cela revient & ce 
que vous dites dans l’Ariflee*), an que la convit- 
tion du fentiment, dont toute autre conviction n’eft 
que le derive, nait dans l’effente, et ne fauroit 
etre communiquee. “ Mais le fentiment qui eft la 
bafe de cette conviction, ne doit-il pas Se trouver 
dans tons les hommes; et ne feroit-il pas poſſi- 
ble de le degager plus.ou moins dans ceux qui 
paroiffent en éêtre deftitues, fi Pon s’appliquoit & 
detruire les refiftances qui s’oppofent à leffet de 
fon action? En meditant fur cet objet, ’ai. oru 
entrevoir que lä maliere des certitudes, qui n’a 
pas encore ete aflez approfondie,, pourroit être 


trailee de facon, „welle nous conduifit à de nou- 


refulgens in anima fe ipfum jam alit, Sie fagen ohngefähr dafs 
felbe im Ariſtee *): nämlih, „daß die Ueberzeugung bes Ger 
fuͤhls, wovon alle andere Ueberzeugung nur abgeleitet iſt, in 
dem Wefen felbft entfteht, und nicht Tann mitgetheilt werden.“ 
Aber bas Gefühl, welches biefer Ueberzeugung zum Brunbe 
liegt, muß es nicht in allen Menſchen ſich befinden; und ſoll⸗ 
te es nicht moͤglich ſeyn, in denen , weiche befielben beraubt 
zu feyn feinen, es mehr oder weniger frey zu machen, 
wenn man bie Binberniffe wegzuräumen fuchte,, die fih ber 
Wirkung feiner Kraft entgegen fegen ? Beym Nachdenken 
über biefen Gegenſtand hat ed mir gefdienen, als wenn bie 
Materie von ber Gewißheit, bie noch nicht genug ergrünbek 


worden, auf eine Weiſe behandelt werden koͤnnte, welde uns zu 
— — — ——— —— — — 


*) Ariſtée p. 167. 170. 
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veaux axiomes. Je n'abuſerai pas de votre pa- 
tience en vous detaillant mes réflexions fur ce ſu- 
jet: c'eſt pour vous demander des lumieres que 
jai pris la plume, et non pour vous en offrir. 
Puifliez-vous ne pas me juger indigne de vos in- 
fiructions. J’ofe vous en demander pour combat- 
tre les argumens de Spinoza contre P’intelligence 
et la perfonalite du premier principe, la volonte 
Jibre et les caufes finales, argumens dont je n’ai 
jamais pu venir à bout avec de la bonne meta- 
phylique. Cependant il eft eflentiel d’en decou- 
vrir et de pouvoir en demontrer les defauts, puis- 
que fans cela nous aurions beau renverfer la theo- 
rie de Spinoza dans ce quelle etablit de pofitif, 


fes adherens n’en continueroient pas moins vive- 


neuen Grundſaͤtzen führte Ich will durch Auselnanderfegung 
meiner Betrachtungen über biefen Gegenftand Ihre Geduld nicht 
mißbrauchen. Richt um Sie zu unterrichten, ſondern Unterricht 
von Ihnen zu begehren, nahm ih bie Weber in bie Hand, 
Möchten Sie die Beichrung, bie ih wuͤnſche, mir gewähren, 
unb mit Orfinden mid verfehen, weiche den Gründen des Spi⸗ 
noza gegen ben Verſtand und bie Perfönlicgkeit der erſten Ur⸗ 
ſache, gegen den freyen Willen und die Endurſachen gewachſen 
find. Ich habe, mit reiner Metaphyſik, nie ben Vortheil über 
fie gewinnen koͤnnen. Dennoch iſt es nötbig, daß wir ihre 
Mängel entdecken, unb folche barzutbun im Stande find. Ohne 
das würden wir umfonft die Theorie bes Epinoza, in bem was 
fie pofitives aufſtellt, zu Grunde richten; feine Anhänger ließen 
IV. rt. L 
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‚ ment la guerre; ils fe retrancheroient jusques dans 
les debris du fyfteme &croul&, en difant que nous 
meitons une ab/urdite evidente a la place de ce 
qui n’eft qu’incomprehenfible, et que ce n’eft pas 


ainſi qu’on fait de la philofophie. 


nit ab, ſondern verfhanzten ſich bis hinter bie legten Trüm⸗ 
mer bes geflürzten Lehrgebäudes, und fegten uns entgegen, baß 
wir eine offenbare Ungereimtheit lieber ala bas bloß Unbegreifs 
lie annehmen wollten, und daß man auf diefe Weife nicht 
Philoſophie treibe. 


Brief und Beylage ſchickte ich unverſiegelt zur 
weiteren Befoͤrderung an unſere Dame. | , 

In den Erinnerungen hatte fi) Mendelsfohn 
befehwert, daß ich ihn bald hie, bald da, aus dem 
Loncept, weldhes er fi) vom Spinozismus gemadt 
hätte, herauswärfe ; daß ihm viele Stellen in mei- 
nem Briefe ſchlechterdinas unverſtaͤndlich wären ; daß 
er bey andern die Buͤndigkeit vermißte, mit welcher 
fie in mein Syſtem paßten; daß er fi in einem 
Birkel herum geführt jähe: — und ſchien in gleichem 
Maaße zu zweifeln, ob idy im Grunde des Herzens 
dem Atheismus, oder dem Chriſtianismus ergeben fey: 
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Aus der erflen Beſchwerde floffen, nad) meis 
nem Urtheile, die übrigen miteinander ; und fo 
lange wir über dad, was Spinozismus fey, nicht 
einig waren, konnten wir nicht wider und nicht 
für die Sache flreiten. - Zur Beſtimmung derfelben 
glaubte ich von meiner Seite durdy die Mitteilung - 
meines an Hemſterhuis gefchriebenen Briefes Leinen 
ganz unmwichtigen Beytrag geliefert zu haben. Dens 
noch war ich feſt entfchloffen, mid) gegen Mendelös 
fohn noch weiter zu erflären, aber ein Zufammen- 
fluß von Hindernifjen »erzögerte die Ausführung meis 
ned Entſchluſſes. 

Nachdem ich den ganzen Winter nichts von 
Mendelsfohn vernommen hatte, fandte mir Emilie 
im Februar die Abfchrift eines eben von ihm eins 
gelaufenen Briefes, welcher, wie fie ſich ausbrüdte, 
„zwar an fie, aber für mich gefchricben wäre. * 
Hier iſt diefer Brief. | 


Berlin den 28. Ian. 1785. 
Sheuerfte Emilie! 
Ich weiß in der That nicht, ob Kerr Jacobi 


mir, oder ich ihm eine Antwort ſchuldig bin. Als 
e 2 


— 164 — 


er mir letzthin, durch Sie, ſein Schreiben an Hem⸗ 
ſterhuis in Abſchrift zuſchickte, verſprach er mir noch 
eine beſondere Antwort auf mein voriges Schreiben, 
ſo bald er das Bad verlaſſen, und die dazu gehoͤ⸗ 
rige Muſſe haben werde. Hat er mich ſeitdem 
vergeſſen? Daß ich ihn nicht vergeſſe; ſondern im⸗ 
mer noch in lebhaftem Andenken habe, hoffe ich ihm, 
ſo Gott will, durch ein, vielleicht zwanzig und meh⸗ 
rere Bogen ſtarkes Manuſcript zu beweiſen. Sehen 
Sie, theuerſte Freundinn! dahin haben Sie mich, 
wider meinen Vorſatz, gebracht. Ich wollte in 
langer Zeit, weniger oder vielleicht gar nichts Me: 
taphyſiſches mehr fehreiben, und Sie find es, die 
ich anzullagen habe, wenn ich jeßt, bis über ben 
Kopf hinweg , in tranfcendentale Spitzfindigkeiten 
verſunken bin. Ich arbeite mir einer fchnedenattis 
gen Langfamleit; denn meine Nervenfchwäche leidet 
feine anhaltende Arbeit, und meine häuslichen Ges 
fhäfte verzehren den größfen Theil meiner Zeit und 
meiner Kräfte. Auch find fie von beterogener Art, 
und im Grunde meiner Neigung fo fremde, daß fie 
den Geift niederſchlagen, dad Herz in die Enge zie⸗ 
hen Fi und mid) auch in den Erholungsftunden zu 


befjern Verrichtungen untuͤchtig machen: Sch kann 
alſo nicht ſagen, wie bald meine Handſchrift im 
Stande ſeyn werde, dem Herrn Jacobi vorgelegt 
zu werden. Indeſſen thue ic) dad was meine Kräfte. 
erlauben, und ein mehreres crwarten weber Sie, 
noch Herr Iacobi, von einem ehrlichen Manne. 

Sollte er mohl erlauben, dereinft von feinen phi- 
tofophifchen Briefen öffentlichen Gebrauch zu machen? 
Bor der Hand gehet zwar meine Unterfuchung nicht 
den Spinozismus allein an; fondern ift eine Art Re⸗ 
vifion der Beweife vom Dafeyn Gottes überhaupt. Ich 
laffe mich aber in der Folge auch auf die befondern 
Gründe des Spinoziftifchen Lehrgebäudes ein, und 
dabey wäre e8 mir von einer großen Bequemlichkeit, - 
und auch für viele Lefer von großem Nutzen, wenn 
ih mich des lebhaften Vortrags des Herrin Jacobi 
dabey bedienen, und ihn an Spinoza's Statt ſpre⸗ 
chen laffen koͤnnte. Ich wuͤnſchte dieſes aber, wo 
möglich, bald zu erfahren, weil ich meinen Vortrag 
hiernach einrichten muß. 

Indeſſen fol kein Blatt hiervon öffentlich er⸗ 
fheinen , dad unfer Reimarus nicht gefehen und, 
gebilligt hat u. f. mw. 
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Sch fehrieb den Augenblid unmittelbar an’ Mens 
delsfohn, um ihm den freyen Gchrauch meiner Briefe 
zu geſtatten, und verfprah ihm unfchlbar auf den 
Fünftigen Monat bie befondere Antwort, die er noch 
. eeivartete. 


Gleich darauf uͤberfiel mich eine Krankheit, von 
dev ich Ende März erſt zu genefen anfing. Ich 
meldete meiner Freundinn diefen Aufenthalt , damit 
fie Mendelsfohn "Nachricht davon ertheilen, und ihm 
zugleih, daß ich nun wirklich an der Arbeit fey, 
verfichern möchte. 


Den ein und zwanzigſten April brachte ich 
meinen Aufſatz zu Ende, und ſchickte ihn den naͤch⸗ 
ſten Pofttag mit folgendem Briefe ab. 


An Heren Düffeldorf ven 26, 
Mofes Mendelöfohn. April 1 785. 


Emilie wird, auf mein Erſuchen, Ihnen fchon 
gemeldet haben, welche neue Hinderniſſe meine Ant: 
wort auf Ihre Erinnerungen abermald verzögerten. 

bin nun deſto ernfllidyer tarauf bedacht gewe— 
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fen, in der Sache felbft Sie zu befriedigen. Nur 
den Eingang betreffend muß ih Sie noch bitten, | 
daß Sie ja nicht glauben, ich hätte im Ernſt Ih: 
nen etwas übel genommen. — Ich verreife heute 
Abend auf einige Zage nad) Münfter, und bin deß⸗ 
wegen fehr befchäftigt und zerſtreut, fonft hätte ich 
Ihnen gern nod) ein und andereß über ben Nutzen 
geſagt, den es haben koͤnnte, wenn das Lehrgebaͤu⸗ 
de des Spinoza in ſeiner wahren Geſtalt, und 
nach dem nothwendigen Zuſammenhange ſei—⸗ 
ner Theile oͤffentlich dargeſtellt wuͤrde. Ein Ge⸗ 
ſpenſt davon geht unter allerhand Geſtalten ſeit ge⸗ 
raumer Zeit in Deutſchland um, und wird von Aber⸗ 
glaͤubigen und Ungläubigen mit gleicher Reverenz be: 
trachtet. Ich rede nicht allein von Kleinen Geiftern, 
fondern von. Männern aus ber erften Klaffe . . 

.. 0 Bielleicht erleben wir e8 noch, daß über den 
Leihnam des Spinoza fid ein Streit erhebt, wie 
jener über den Leichnam Mofed zwifchen dem Erzens 
gel und Satanad. Denen von des Erzengeld Par: 
they Teuchtet der Elucidarius cabbalıllicus von 
Wachter vor, kefonderd aber dad Büchlein jener 
engliihen Dame, worüber neulich in der Berliner 
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Monatfehrift eine Anfrage gefhah*). Weber alles 
diefes mehr, wenn ich Ihre Antwort habe, und 
weiß, ob Sie fi) über den Begriff von der Lehre 
bed Spinoza mit mir vereinigen koͤnnen: ein Zwei⸗ 
fel, den ih kaum fo nennen darf. — Verzeihen 
Sie diefen flüchtig hingemworfenen unordentlichen Brief; 
leben Sie wohl, und bleiben Sie mir gewogen. 





*) Opufcula philofophica. Amftelod, 1690; vers 
muthlih war J. Marc. von Helmont der Herausgeber. 
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Beylage. 
An den Herrn Moſes Nendelsſohn 
uͤber 


deſſelben mir zugeſchickte Erinnerungen. 


Ehe man nach Bloͤßen ſuchen darf, muß bed Geg⸗ 
ners Klinge erſt gefunden und gehalten ſeyn. Sie 
ſuchten die meinige, und ſchwangen Ihr Gewehr im 
Kreiſe, ohne Widerſtand zu finden; denn da gegen⸗ 
uͤber war ich nicht. Ich will in der geraden ſtillen 
Wehre, worin ich ſtand, vor Sie hinruͤcken ‚ und 
mit einem nur geraden Stoffe in ihren Kreis ben 
Ausfall wagen. Faͤngt Ihr Kreis meinen Stoß auf, - 
dann erft find wir im Gefecht *). 

Dhne Allegorie. Ihren Erinnerungen liegt von 
Anfang bis zu Ende eine Irrung zum Grunde, bie 
Sie unerdrtert ließen. Da Ihr Begriff von ber 
Lehre des Spinoza mit bem meinigen nicht überein- 





*) Bol. Emiltens Brief von Sten Jul. 1784. 


kam, fo mußte wenigftend Einer von und beyben 
diefe Lehre unrecht fafien. Wenn ed nun an fi 
auch nicht der Mühe werth war zu unterfuchen , 
oder vielmehr, wenn es gar nicht die Frage feyn 
Tonnte: wer von und beyden der Irrende fey? fo 
mußte die Frage doc geliehen werden , fobald mir 
bie Ehre widerfahren follte, daß Sie über diefe Ma- 
terie fi mit mir einliegen. Diefe Frage zu leihen 
wäre um fo billiger und unverfänglicher gewelen, 
da Sie über dem Lefen des gegenwärtigen Aufſatzes 
fi) gewiß erinnern werden, wie fehr Shnen die 
Schriften des Spinoza aus dem Gedaͤchtniſſe gekom⸗ 
men find, wovon einiges Bewußtſeyn Ihnen doch 
auch damald ſchon beymohnen mußte. Genug, in: 
dem Sie unterliegen, durch eine Vergleichung mit 
der Urkunde, Ihren Begriff von dem Spinozismus 
gegen den meinigen zu wägen, umgingen Sie bie 
Sache felbft. Alles mußte nun im Unbeflimmten 
fhwanten ; an Feiner Seite konnten Sie recht ans 
greifen, vielmeniger durchfegen; ber Nachdruck fehl: 
te, weil der rechte Widerftand gebrah. Und mit 
wie vielerley auf einmal Pamen Sie nicht ins Ge⸗ 
nenge? Mit der innerlichen Unwahrheit Ihres ei: 





genen Begriffes, oder mit dem Palfchen in der 
Sache felbft nad) Ihrer Borftellung davon; mit der 
innerlichen, und mit der angenommenen Außerlichen 
Unmwahrheit des meinigen ; hernady mit dem was 
Leffing und mir befonder& zugehörte, oder fo genom- 
men werden mochte. So Vielerley und fo Verſchie⸗ 
bened, und da ed unaufhörlich ineinander fich ver- 
lieren mußte, konnte Ihre Streitfehrift nicht anders 
als fehr vermwidelt werden laſſen *). Darum, je 
länger und je mehr ich es erwaͤge: wenn wir ef: 
was fürdern, und, wo nicht auseinander, zum we⸗ 
nigften doch aneinander kommmen wollen, muͤſſen 
wir vor allen Dingen die Hauptfache, die Lehre des 


*) Der ganze Gingang der Beylage bis am biefes Stern. 
hen, ſteht nit in ber erften Ausgabe. Ich ließ ihn weg, weil 
er etwas hart klingt, und ic Mendelsiohns Erinnerungen, bie 
ihn erklärt und gerechtfertigt hätten, in meine Schrift nidt 
glaubte aufnehmen zu dürfen. An biefen Grinnerungen glaub» 
te id wirklich eine Art von Geiſſel zu beſizen. Mendels⸗ 
fohn hat anders davon geurtheilt, und fie druden laffen. Zus 
gleih machte er meinen auf dieſe Erinnerungen fi bezichenden 
Eingang befannt, welcher nachher noch einigemal an ehrlichen 
Orten angeſchlagen wurde, damit des Entſetzens uͤber den Frevel 
kein Ende werden moͤchte. Er ſteht nun, wo er zu ſtehen ge⸗ 
hoͤrt, und mag ſich ſelbſt verantworten. 


Spinoza felbft ind Klare feßen. So dachte ich nach. 
bem erften Leſen Ihrer Erinnerungen, und bielt 
deßwegen eine Abfchrift meines Briefes an Hemſter⸗ 
huis, vorläufig, fur die befte Antwort. So vente 
ih noch, und will nun von demſelben Lehrgebäube, 
hier von neuem .n:e Darftellung verfuhen, an die 
id) alle meine Geiftesfräfte zu ſetzen, und weder 
Mühe nach Geduld dabey zu ſchonen feft entſchloſ⸗ 
fen bin. Ich fange an. 


I. Allem Werden muß ein Seyn, welches nicht ge 
worden ift, zum Grunde liegen; allem Entflehen- 
den etwas nicht Entſtandenes; allem Veraͤnder⸗ 
lichen ein unveraͤnderliches Ewiges. 


II. Das Werden kann eben ſo wenig geworden ſeyn 
oder angefangen haben, als das Seyn; oder das 
Beſtehende in ſich ſelbſt, das Ewig⸗-Unveraͤnder⸗ 
liche, das Beharrende im Wandelbaren, wenn es 

je, ohne Wandelbares, für ſich allein geweſen 
wäre, wuͤrde nie ein Werden hervorgebracht has 
ben, weder in fich noch außer fich, in dem beydes 
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auf gleiche Weiſe ein Entſtehen aus dem Nichts | 
vorausſetzt. 


III. Von Ewigkeit her iſt alſo das Wandelbare bey 
dem Unwandelbaren, das Zeitliche bey dem Ewi⸗ 
gen, dad Endliche bey dem Unendlichen gewefen, 
und wer ein Beginnen des Endlichen annımmt, 
der nimmt ein Entftehen aus dem Nichts an 1). 


IV. Wenn das Endliche von Ewigkeit her bey dem 
Unendlichen war, ſo kann es nicht auſſer demſel⸗ 
ben ſeyn; denn wenn es auſſer demſelben waͤre, 
fo waͤre es, entweder ein anderes für ſich beſte⸗ 
hendes Weſen, oder es waͤre von dem beſtehen⸗ 

‚ den Dinge aus Nichts hervorgebracht worden. 

V. Wäre es von dem beftehenden Dinge aus nichts 
hervorgebracht worden, fo müßte die Kraft, oder 





I) Si quis omnes materiae motus, qui hucusque fuerunt, 
determinare volet, eos {cilicet, eorumque durationem ad certum 
zumerum et tempus redigendo; is certe nihil aliud conabitur, 
quam fubftantiam corpoream, quam non nifi exiftentem conci- 
pere poflumus, fuis affectionibus (der Bewegung und Ruhe, 
welde von ber unendlihen Ausdehnung bie glei ewigen wes 
fentlihen Modi, und von allen einzelnen koͤrperlichen Geſtalten 
das a priori ind) privare, et, quam habet naturam, ut non 
habeat, efücere. Ep. XXIX. Opp. Pofth. p. 469. 
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die Beflimmung , wodurch e& von dem unenblis 
hen Dinge aus nichts wäre hervorgebracht wor⸗ 
den, ebenfalld aus nichts entftanden feyn; benz 
in dem Unendlihen, Ewigen, Unwanbelbaren 
Dinge, ift alles unendlih, unmwandelbar, und 
ewig wirklich. ine Handlung, die dad Unendli= 
he Wefen erit begönne, könnte nicht anders als 
nad Gwigfeiten begonnen werden, und die Be: 
ſtimmung dazu Eönnte aus fonft nichts hervorge⸗ 
ben, ald aus dem Nichts 2). 


— — — — — — — ———— 


2) Eth. P. J. Prop. XXVIII. Quodcunque fingulare, fire 
quaevis res; quae finita est, et determinatam habet exiftentiam, 
non poteft exiftere, nec ad operandum determinari, niſi ad 
exiftendum, et operandum determinetur ab alia caufa, quae et. 
iam finita eft, et determinatam habet exiftentiam : et rurfus 
haec caufa non poteft etiam exiltere, neque ad operandum de- 
terminari, mifi ab alia, quae etiam finita eft, et determinatam 
habet exiftentiam, determinetur ad exiftendum, et operandum, 
et fic in infinitum. 


Demonstr. Quicquid determinatum eft ad exilftendum, et 
eperandum, a Deo fic determinatum ef. At id, quod finitum 
eft, et determinatam habet exiftentiam, ab abfoluta uatura alicu- 
jus Dei attributi produci non potuit; quidquid enim ex ablolu- 
ta nacura alicujus Dei attributi fequitur, id infnitum et aeter- 
num eft. Debuit ergo ex Deo, vel aliquo ejus attributo fequi, 
nuatenus aliquo modo affectum confideratur; praeter enim fub- 

utiam, et modos mil Jdatur, et modi nihil fuut, nifi Dei at- 
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VI. Das Endliche iſt alſo in dem Unendlichen, ſo 
daß der Inbegriff aller endlichen Dinge, wie er 
in jedem Momente die ganze Ewigkeit, Vergan⸗ 
genes und Zukuͤnftiges, auf gleiche Weiſe in ſich 





tributorum affectiones. At ex Deo, vel aliquo ejus attributo, 
quatenus affectum eft modificatione, quae aeterna, et infinita 
eft, fequi etiam non patuit. Debuit ergo fequi, vel ad exiften- 
dum, et operandum determinari a Deo, vel aliquo ejus attri= 
buto, quatenus modificatum eft modificatione, quae finita eft, 
et determinatam habet exiftentiam. Quod erat primum. Dein- 
de haec rurfus caufa, five hic modus (per eandem rationem, 
qua primam partem hujus jam demonftravimus) debuit etiam 
determinari ab alia, quae etiam finita eft, et determinatam ha- 
bet exiftentiam, et rurfus haec ultima (per eandem rationem) ab 
alia, et fic fomper (per eandem rationem) ın infinittum. Q. E.D, 


Scholion. Cum quaedam a Deo immediate produci debne- 
runt, videlicet ea, quae ex abfoluta ejus natura neceflario ſe- 
quuntur, mediantibus his primis, quae tamen fine Deo nec eſſe, 
nec concipi poflunt; hinc fequitur IQ. quod Deus fit rerum im- 
shediate ab ipfo productarum caufa ablolute proxima; non vera 
in fuo genere, ut ajunt. Nam Dei eflectus, fine fua caufa, 
neo elle, nec concipi poflunt. Sequitur Ile. quod Deus non 
poteft proprie dici caula efle remota rerum fingularium, nifi for- 
te ea de caufa, ut [cilicet has ab iis, quas imme.liate produxit, 
vel potius, quac ex abfoluta ejus natura fequuhtur diftinguamus, 
Nam per caufam remotam talem intelligimus, quae cum effectu 
nullo modo conjuncta ef. At omuia, quae funt, in Deo funt, 
et a Deo ita dependant, ut fine ipfo nec efle, nec concipi pol« 
funt. Opp. Pofth. pag. 25. et 26. 


foßt, mit dem unendlichen Dinge felbft, eins 
und daſſelbe ift. 


VI. Diefer Zubegriff ift Feine ungereimte Zufam- 
-menfegung endlicher Dinge , die ein Unendliche® 
ausmachen 5; fondern , der ſtrengſten Bedeutung 
nad, ein Ganzes, deſſen Theile nur in und nad) 
ihm gedacht werden Eönnen 3). 








3) Zolgende Stellen von Kant mögen bazu bienen, dieſen 
Begriff faßliher zu mahen. Daß bie Kantifhe Philofophie bas 
durch des Spinozismus nicht befhulbigt werbe, braudt man 
keinem Verftändigen zu fagen. 

„Man kann fi nur einen einigen Raum vorftellen, unb 
wenn man von vielen Räumen rebet, fo verftehet man barunter 
nur Theile eines und beffelben alleinigen Raumes. Diefe Theile 
Tönnen aud nicht vor dem einigen allbefaffenden Raume gleiche 
fam als befien Beflandtheile (daraus feine Zufammenfegung möge 
lich fey) vorhergehen, fondern nur in ihm gebadyt werden. Gr 
iſt weſentlich einig, das Mannichfaltige in ihm, mithin auch ber 
allgemeine Begriff von Räumen überhaupt, beruht Lebiglid auf 
Einſchraͤnkungen.“ Krit, d. rein. Vern., ©. 25. ber alten; und 
S. 39. ber neuen Ausgabe. 

„Die Unendlichkeit der Zeit bebeutet nichts weiter, als daß 
alle beftimmte Größe der Zeit nur durch Einſchraͤnkung einer eis 
nigen zum Grunde liegenden Seit moͤglich ſey. Daher muß bie 
urſpruͤngliche Worftelung Zeit , als uneingefhränlt gegeben 
ſeyn. Wovon aber die Theile felbft, und jede Größe eis 
nes Begenftandes nur durch Einſchraͤnkung beſtimmt vors 
eftelle werden Können, da muß die ganze Vorftellung 


VIII. Was in einem Dinge der Natur nach eher 
ift, das iſt e& darum nicht der Zeit nah: Die 





niche durch Begriffe gegeben feyn, (denn da geben die 
Theilvorftellungen vorher ) fondern es muß ihr unmietel: 
bare Anſchauung zum Grunde liegen." Krink ber reinen 
Bern, ©. 32. ber alten; und ©. 47. der neuen Ausgabe, 
Ich will diefen Worten folgende Gäge bes Spinoza felbf 
sur Begleitung geben. 


Intellectus quaedam percipit, fire quasdam format ideas ab- 
folute, quaedam ex aliis. Nempe quantitatis ideam format ab- 
folute, nec ad alias attendit cogitationes; motus vero ideas non, 
nili attendendo ad ideam quantitatis. 


Quas abfolute format, infinitatem exprimunt; at determi- 
natas ex aliis format. Ideam enim quantitatis, fi eam per cau- 
fam percipit, tum quantitatem determinat, ut cum ex motu ali- 
Cujus plani corpus, ex motu lineae vero planum, ex motu de- 
nique puncti lincam oriri percipit; quae quidem perceptiones 
non inferviunt ad intelligendam, ſed tantum ad de- 
terminandam quantitatem. Quod inde apparet, quia eas 
quafi ex motu oriri concipimus, cum tamen motus non perci- 
piatur, niſi percepta quantitate, et motum etiam in infinitum 
continuare poflumus, quod minime poſſemus facere, fi nom. 
haberemus ideam infinitae quantitatis. 


Ideas pofitivas (intellectus) prius format, quam negativas, 
Res non tam fub duratione, quam fub quadam fpecie aeter- 
nitatis percipit, et numero inſinito; vel potius ad res perci- 
piendas, nec ad numerum, nec ad durationem attendit: cum 
autem res imaginatur, eas fub certo numero, .determinata du- 
zatione, et quantitate percipit, (De Intellectus Emend. O. P. 
p. 3g0 et 391.) 
IV. ı. | M 


koͤrperliche Ausdehnung ift, ber Natur nad), vor 
diefer ober jener Weiſe derſelben, ob fie gleich 





Ich unterliege der Berfuhung noch eine Stelle aus ben Co- 
gitatis Metaphyficis des Spinoza, abzufchreiben, weiche zur Er⸗ 
Yäuterung des Vorhergehenden, befonders ber zwey Iehten Säge 
nicht wenig beytragen, und auch auf bie ganze Materie ein 
neues Licht werfen wird, 


Cum affueti fimus omnium, quae intelligimus, etiam imagi- 
nes aliquas in noftra phantaſia depingere; fit, ut non-entia 
pofitire, inftar entium, imaginemur. Nam mens in fe fola 
fpectata, cum fit res cogitans, non majorem habet potentiam ad 
afırmandum yuam ad negandum: imaginari vero cum nihil aliud 
fit, quam ea quae in cerebro reperiuntur a motu fpirituum, qui 
in fenfibus ab objectis excitatur, veftigia fentire, talis fenfatio 
non nifi confufa affirmatio ef[Je potefi. Atque hinc fit, 
ut omnes modos, quibus mens utitur ad negandum, quales funt 
caccitas, extremitas five finis, terminus, tenebrae etc, tanquam 
entia imaginemur. 


Undö clare patet, hos modos cogitandi non efie ideas re. 
rum, nec ullo modo ad ideas revocari pofle; quare etiam nul- 
lum habent ideatum, quod neceflatio exiftit, aut exiftere potefts 
Caufa autem,’ ob quam hi modi cogitandi pro ideis rerum ha- 
bentur, eft, quia ab ideis entium realium tam immediate pro- 
ficifcuntur, et oriuntur, ut faeillime cum ipfis ab iis, qui non 
accaratiffime attendunt, confundantur: unde etiam nomina ipfis 
impofuerunt, tanguam ad fignificandum entia extra mentem no- 
ſtram exiftentia . . . . Longe tamen aliud eft inquirere in re- 
zum naturam, aliud in modos quibus res a nobis percipiun- 
tar. Haeo vero fi confundantur, neque modos percipiendi, 
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nie fuͤr ſich, ohne dieſe oder jene beſtimmte Wei⸗ 
ſe, das iſt, der Zeit nach oder auſſer dem Ver⸗ 
ſtande, vor ihr da ſeyn kann. Eben ſo das 
Denken, das ſeiner Natur nach eher als dieſe 
oder jene Vorſtellung iſt, und doch nicht anders, 
als auf irgend eine beſtimmte Weiſe, das iſt, 
der Zeit nach, mit dieſer oder jener Vorſtellung 
zugleich wirklich ſeyn kann. 


IX. Zolgendes Beyſpiel mag die Sache mehr ers 





negue naturam ipfam intelligere poterimus. Princ. Phil. Apps 


p. 94 95 et 96. 


Die eigentlihen Beweife des Spinoza, daB feine unendlihe 
Subftanz nicht aus Theilen zufammengefeht, ſondern ſchlechter⸗ 
dings untheiltar, und im ſtrengſten Verſtande Eins fey, werbe 
id weiter unten anführen. 


+ Ich will diefe Lange Anmerkung noch mit einer eriäus 
ternden Gtelle aus Eeibnig verlängern; und befchließen, wie 
ich angefangen habe. „‚Malebranche difant quo Dieu eft Pe- 
„tere en general, om prend cela pour un £tre vague et notio- 
„nal, comme eft le genre dans la logiqu-; et peu s’en faut 
„, qu’on n’accule leP. Malebranche d’Atheisme: mais je crois que ce 
„pere a entendu, non pas un &tre vague et indetermine, mais 
„Tetre abfolu, qui difföre des &tres particuliers bornes, comme 
„lefpaco abfolu et fans bornes dijfere d’un cercle ou d’un 
„quarre, “ Rec, de D. M. I. p. 544 


Ma 
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läutern, und und zu einem deutlichen Begriffe 
von berfelben führen. 


Nehmen wir von den fogenannten vier Kies 
menten, Waſſer, Erde, Luft und euer an, daß 
alle Weifen der Ausdehnung auf fie zurücdgeführt 
werden Eönnen, und fich in denfelben endigen. 
Nun ließe fich Die Eörperliche Ausdehnung im Waſ⸗ 

ſer gedenken, ohne daß fie Feuer; im Feuer, 
ohne daß fie Erde; in der Erde, ohne daß fie 
Luft wire, u. ſ. w. Keine diefer Weifen aber 
wäre, für ſich, ohne die Eörperliche Ausdehnung 
vorauszufegen, gedenkbar, und fie wäre demnach 
in jedem dieſer Elemente, der Natur nah, das 
erſte, das eigentliche reale, das Subftanzielle, 


die natura naturans. 


X. Das Erfte — nicht in den auögebehnten, nicht 
in den denkenden Dingen allein; — fondern was 
das erfte ift in den einen wie in ben andern, 
und auf gleiche Weije in allen Dingen: — das 
Vr-Seyn, das allgegenwärtige unmandelbare Wirk⸗ 
liche, welches felbft feine Eigenfchaft feyn Tann, 
ndern an dem alles andere nur Eigenſchaft ift, 


die es hat; dieſes einzige unendliche Wefen aller 
Weſen nennt Spinoza Gott, ober die Subftanz. 
XI. Diefer Gott gehört alfo nicht zu irgend einer 
Art der Dirge, und er ift Fein abgefonderted, 
einzelneö, verfchiedened Ding 4), So kann ihm 








4) Unum dicunt fignificare aliquid reale extra intellec- 
tum; verum, quidnam hoc enti addat, nefciunt explicare, quod 
{fatis oftendit, illos entia rationis cum ente reali confundere; 
quo efkciunt, ut id, quod clare intelligunt, coufufum reddant. 
Nos autem dicimus Unitatem a re ipfa nullo modo diftingui, 
vel enti nihil addere; fed tantum modum cogitandi efle, quo 
rem ab aliis feparamus, quae ipfi fimiles funt, vel cum ipfa ali- 


quo modo conveniunt. 


Unitati vero opponitur multitudo, quae fane rebus etiam 
nihil addit, nec aliquid praeter modum cogitandi eft, quemad- 
zmodum claro et diſtincte intelligimus. Nec video quid circa 
rem claram amplius dicendum reitat ; ſed tantum hic notandum 
eft, Deum, quatenus ab aliis entibus eum feparamus, poffe dici 
unum; verum, quatenus concipimus ejusdem naturae plurca 
effe non poffe, unicum vocari. At vero, fi rem accuratius exa- 
minare vellemus, poffemus forte oftendere, Deum non nifi im- 
proprie unum et unicum vocari, fed res non eft tanti, immo 
aullius momenti iis, qui de rebus, non vero de nominibus funt 
ſolliciti. (Cog. Metaph. P.I.c. VI)...» Quod demon- 
ftrationem attinet, quam ego in Appendice Geometricarum in 
Cartefi "Principia Demonftrationum ftabilio, nempe Deum non, 
niſi valde improprie, unum, vel unicum, dioi poffe; reſpondeo, 
rem folummodo exiftentiae, non vero efentiae refpectu, unam, 


vel unicam dici; res enim ſub numeris, nifi poftquam ad com- 
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auch Teine von den Beflimmungen zufommen , 
welche einzelne Dinge unterfcheiden; eben fo we⸗ 

nig ein eigenes befondered Denken und Bewußt⸗ 
feyn, als eine eigene befondere Ausdehnung, Bis 
gur, Farbe, oder was fonft genannt werben mag, 
dad nicht bloßer Urſtoff, reine Materie, allge 
meine Subſtanz iſt. 


XII. Determinatio eſt negatio, feu determina- 
tio ad rem juxta fuum eſſe non pertinet 5), 
Die einzelnen Dinge aljo, in fo fern fie nur 
auf eine gewiſſe beflimmte Weiſe da find, find 





mune genus redactae fuerunt, non concipimns. Qui, v, &; 
feftertium, et imperialem manu tenet, de numero binario non 
eogitübit, nifi hunc feftertium,, et imperialem uno, eodemque, 
nempe numerorum, vel monetarum, nomine vocare queat: nam 
tunc, fe duos nummos, vel monetas habere, poteft aflirmare ; 
guoniam non modo feltertium; fed etiam imperialem nummi, 
vel manetae nomine infignit, Hinc ergo clare patet, nullam 
rem unam, aut unicam nominari, niſi poftquam alia res concep- 
ta fuit, quae (ut dictum eft) cum ea convenit. Quoniam vero 
Dei exiftentia ıpfius fit efflentia, deque ejus eflentia univerflem 
non pofhimus formare ideam, certum eff, eum, qui Deum u- 
num, vel unieum nuncupat, nullam de Deo veram habere 


idea, vel improprie de eo loqui. (Ep. L. Opp. Pofth. p. 557). 
5) Ep. L. Opp. Poftk. p. 558. 








die non -entia; und das unbeftimmte unenbliche 
Weſen ift das einzige wahrhafte ens reale, hoc 
ef, eft omne elle, et praeter quod nullum 
datur elle 6), 


XIH. Damit die Sache noch deutlicher werde, der 
nun einfretende fehwierige Punct von dem Wer: 
ftande Gottes ſich von ſelbſt ins Licht flelle und 
alle Zweydeutigkeit verliere, wollen wir ben 
Schleyer von Zerminologie, der daß Lehrgebaͤude 
des Spinoza umgiebt, an irgend einem hervor⸗ 
ſtehenden Ende zu faſſen ſuchen, und ihn gerade 
in die Hoͤhe heben. 


XIV. Nach Spinoza ſind eine unendliche Ausdeh⸗ 
nung und ein unendliches Denken Eigenſchaften 
Gottes. Beyde machen zuſammen nur Ein un⸗ 
zertrennliches Weſen aus 7), ſo daß es gleich⸗ 
guͤltig iſt, unter welcher von dieſen beyden Eigen⸗ 
ſchaften man Gott betrachtet, indem die Ordnung 
und der Zuſammenhang ber Begriffe einerley iſt 





6) De Intell. Emend. Opp. Pofth. p. 381. 
7) Eth. P. I. Schol. P. X. 


.- 
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mit der Ordnung und dem Zuſammenhange der 
Dinge, und alles was ſich aus der unendlichen 
Natur Gottes formaliter ergiebt, ſich auch ob- 
jective aus berfelben ergeben muß, und vice 
verla 8). 


XV. Die einzelnen veränderlichen Törperlichen Din: 
ge, find Modı der Bewegung und Ruhe in der 
unendlichen Ausdehnung 9). 


XVI. Bewegung und Ruhe. find die unmittelbaren 





8) Eth. P. JI. Prop. VII. Ordo, et connexio idearum idem 
eft, ac ordo, et connexio rerum. 


Sch. Hic, antequam ulterius pergamus, revocandum nobis 
in memoriam id eft, quod fupra oftendimus; nempe, quod quic- 
quid ab infinito intellectu percipi poteft, tamquam fubftantiae 
eflentiam conſtituens, id omne ad unicam tantum fubftantiam 
pertinet, et confequenter, quod fubftantia cogitans, et ſubſtan- 
tia extenfa una, eademque eft fubftantia, quae jam fub hoc, 
jam fub illo attributo comprehenditur. Sic etiam modus exten- 
fionis, et idea illius modi una, eademque eft res; fed duobus 
modis expreffa; quod qudam Hebraeorum quafi per nebulam 
vidiffe videntur, qui fcilicet ftatuunt, Deum, Dei intellectum, 
resque ab ipfo intellectas, unum et idem eſſe. Opp. Pofth. p. 46. 


9) Corpora ratione motus et quietis; celeritatis et tardi- 
tatis et non ratione fubftantiae ab invicom diftinguuntur. Eth, 
‚emma I. 
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Modi felbft der unendlichen Ausdehnung ro), und 
mit ihr gleich unendlich, unveränderlich und ewig ır). 
Diefe beyben Modı zufammen machen Die wefent- 
lihe Form aller möglichen Förperlichen Geftalten 
‚und Kräfte aus; fie find das a priori berfelben. 


XV. Auf die zwey unmittelbaren Modi der uns 
endlichen Ausdehnung beziehen ſich zwey unmittels 
bare Modi des unendlichen abfoluten Denkens: 
Bille und Beritand 12 ). Sie enthalten objec- 
tive, was jene formaliter enthalten, und find, 
refpective, vor allen einzelnen Dingen, fomohl 
der ausgedehnten, ald der dentenden Natur. 


⸗⸗ 





10) Ep. LXVI. Opp. Pofth, p. 595. — 
J 

I1) Eth. P. I. Prop. 21. 22. 25. / 

Nuhe und Bewegung find einander entgegengeſetzt, und kei⸗ 
ne von diefen Beſtimmungen Tann bie andere hervorgebracht has 
ben, Gott muß alfo bie unmittelbare Urfahe bavon feyn, fo 
wie er bie unmittelbare Urſache der Ausdehnung und feiner ſelbſt 
ik. Ep. LXX. Opp. Pofth, p. 596. Ep. LXXII. Opp. 
Pofth. p. 508. 


ı2) Eth. P. I. Coroll, 2. P. XXX. Hinc fequitur volunta- 
tem, et intellectum al Dei naturam ita ſeſe habere, ut motus 
et quies\etc. 
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XVIII. Vor dem unendlichen Willen und Verſtan⸗ 
de iſt das unendliche abſolute Denken, welches 
allein der Naturae naturanti zukommt, fo. wie 
ver unendliche Wille und Verſtand der Naturae 


naturatae 19). 


XIX. Die Natura naturans alfo,' Gott in fo fern 
er als eine freye Urſache betrachtet wird , oder 
die unendliche Subflanz, depofitis affectionibus, 
et in fe confiderata, hoc ęſt, vere confides 
rata, hat weder Willen noch Verſtand, fo we 
nig einen unendlichen als einen endlichen 14). 





ı3) Eth. P. L Schol. P. XXIDX. Per Naturam natnrantem 
nobis intelligendum eſt ıd, quod in fo eft, et per fe concipitur, 
fire talia fubftantiae attributa, quae acternam, et infinitam ef- 
fentiam exprimunt, hoc eft, Deus, quatenus ut caufa libera 
confideratur. Per naturatam autem intelligo id omne, quod ex 
“ necefftate Dei naturae, five uniuscojusque Dei attributorum ſe- 
guitur ‚ hoc eft, omnes Dei attributorum. modos, quatenus con- 
fiderantur, ut res, quae in Deo funt, et quae fine Deo nec ofle, 
zec concipj poflunt. Opp. Pofth. p. 27. | 


ı4) Zth. P. I. Prop. XXXI. Intellectes aotu, five is 
finitus fit, five infinitus, ut et voluntas, cupiditas, amor etc. 
ad naturam naturatam; non vero ad naturantem referri debent, 


Demonftr. Per intellectum enim nan intelligimus abfoly- 
ım cogitationem; fed certum tantum modum cogitandi, qui 


’ 
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XX, Wie nun diefe verfchiedenen Dinge ineinander 
und zugleich, und dennoch, der Natur nad), vor 
und nac) einander feyn können, wird, nad dem 
was hierüber vorhin gefagt worden, Feiner neuen 
Erläuterung bedürfen. 


XXI. Auch wird es nun wohl klar genug erwieſen 
ſeyn, daß ſo wenig es auſſer den einzelnen koͤr⸗ 
perlichen Hingen noch eine beſondere unendliche 
Bewegung und Ruhe nebſt einer beſondern un⸗ 
endlichen Ausdehnung geben kann, es eben fo we⸗ 
nig, nach den Grundſaͤtzen des Spinoza, auſſer 





modus ab aliis, fcilicet cupiditate, amore etc. differt, adeoque 
per abfolutam cogitationem concipi debet, nempe per aliquod 
Dei attributum, quod aeternam, et infinitam cogitationis eſ- 
ſentiam exprimit, ita concipi debet, ut fine ipfo neo effe, neo 
concipi pofht; ac propterea ad naturam naturatam; mon vero 
naturantem referri debet , ut etiam reliqui modi cogitandi, 
Q.E.D, 


Schol. Ratio, cur hic Joquar de intellectu actu, non eft, 
quia concedo, ullum dari intellectum potentia; fed quia omnom 
confufionem vitare cupio, nolui loqui, nifi de ro nobis quam 
clarifime percepta, de ipfa fcilicet intellectione, qua nihil no- 
bis clarius percipitur. Nihil enim intelligere poflumus, quod 
ad perfectiorem intellectionis cagnitionem non conducat, Opp. 
Pofth. p. 27 et =. 


4 
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den denkenden endlichen Dingen, noch einen be= 
fondern unendlihen Willen und Berftand , nebft 
einem befondern unendlichen abjoluten Denken ges 


ben Pönne. 


XXI. Damit aber nicht ein Schatten von Ziveifel, 
feine mögliche Inſtanz mehr übrig bleibe, wollen 
wir auch einen Blick noch auf Spinoza's Lehre 
von dem endlichen Verſtande werfen. Ich feße 
überall, aber vornehmlic, hier, meinen Brief an 
Hemfterhuis zum voraus, meil ich dort, wo id) - 
nur Inhalt der Lehre vorzutragen hatte, über 
manches faßlicher feyn konnte. 


XXI. Der endliche Verſtand, ober bad modihi- 
catum modificatione des unendlichen abfoluten 
Denkens, entfpringt aus dem Begriffe eines wirk- 
lich vorhandenen einzelnen Dinges ı5). 





ı5) Eth. P. II. pr. 11 et ı3. 


Daß, was Spinoza von bem menfchlichen Verſtande erweist, 
nad feiner Lehre auch von jedem andern enblichen Verſtande gel⸗ 
ten muͤſſe: barüber iſt das in mehr als einer Ruͤckſicht widtige 
Scholium des eben angeführten 13ten Sages im Ilten Theile ber 
Ethik nachzuſehen. 
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XXIV. Das einzelne Ding kann eben ſo wenig die 
Urjache ſeines Begriffes, als der Begriff die Ur⸗ 





Offenbar Kann die verfhiedbene Ratur der Begenflände der 
Begriffe, in Abficht des Verſtandes ſelbſt, Beine weſentliche Aen⸗ 
derung machen; und von den unendlichen Eigenſchaften, welche 
der unendlichen Subſtanz von Spinoza zugefchrieben werden, 
gehört wenigſtens keine, auſſer dem unend.ihen Denken ſelbſt und 
ſeinen Modis, zu der denkenden Ratur. Sie muͤſſen folglich alle 
zu ber denkenden Natur ſich eben fo verhalten, wie ſich die koör⸗ 
perlihe Ausdehnung dazu verhält, das ift, fie müffen für ih 
allein betrachtet , ale mera ideata angeſehen werden, und ihre 
einzelnen Dinge koͤnnen von Begriffen nur die Begenftände — 
und wenn von unmitrelbaren Begriffen die Ride ıtt, nur die 
Keiber von denfeiben feyn. Ich werbe mid, alfo um jene anderen 
Eigenſchaften, von denen wir gar nichts wiffen, als nur daß 
etwas bergleihen ba ſeyn fol, weiter nicht befümmern, unb 
mid bloß an den einzigen Gegenftanb ber menfdhlihen Seele, 
ben Körper Halten. Diefe Sache könnte übrigens zu einer fehe 
wichtigen Betradhtung führen, an deren Stelle ih bie bloße 
Anmerkung fegen will, daß Spinoza’s Lehre von den unendliden 
Eigenſchaften Gottes, verknüpft mit dem Facto, daß wir auffer 
unferem Körper, und was fih aus dem unmittelbaren Begriffe 
deſſelben herleiten läßt, ſchlechterdings gar nichts erkennen (vide 
Ep. LXVI. cum locis in illa citatis), bie vortrefflider Fingers 
zeig if, den wahren Gınn feines Lchrgebäudes zu treffen. Ans 
merkung d. e. Ausg. 


+ Meine Meynung if dieſe: der Bott des Spinoza hat auſſer 
den Gigenichaften der unendiihen Ausdehnung und des unendlis 
den Denkens, keine andern Gigenfdaften. Wenn Spinoza Gott 
auf eine unbeflimmte Weiſe unendliche Eigenſchaften auch der 


ſache bes einzelnen Dinges feyn ; ober bad Dem 
ten Tann eben fo wenig von ber Ausdehnung 





Menge nad zuſchrieb, fo gefchah diefes, weil er ihn a priori 
befinirte und demonftrirte , wo es unmäglid war, weber das 
Dafeyn gewiffer beftimmter Gigenfchaften, nod das Nichtdaſeyn 
anderer zu beweifenz; unb beybes mußte er tun, wenn er nicht 
unendliche Eigenfchaften, aud ber Menge nad, annahm. Nun 
aber fanden fih im menfhlichen Begriffe nur zwey Gigenfchaf- 
ten des unendliden Wefens: Ausdehnung und Denten. Das 
Denken, an ſich betrachtet, gehört, nad) Spinoza, eben fo we⸗ 
nig zu ber Ausdehnung, als die Ausdehnung, an fi betrachtet, 
zum Denken gehört, fondern fie find vereinigt einzig und allein, 
weil fie Gigenfhaften eines und beffelben untheilbaren Weſens 
find, Auch ift es unmöglih, baß irgend eine Eigenſchaft ber 
Subſtanz allgemeiner, das iſt, in ber Subſtanz allgegenwärtiger 
fey, als die andere. Wenn nun Ausdehnung und Denken allein 
aus biefem Grunde vereinigt, und in jedem Dinge nothwendig 
Ein Ding find; fo muß eben biefes von allen übrigen Gigens 
ſchaften der Subſtanz gelten, und ihre ganze Summa in dem 
Begriffe eines jeden einzelnen Ding:s enthalten feyn., Diefen 
richtigen Schluß hat aud Spinoza ſelbſt gemacht, und fih nur 
enthalten, ihn auf die bier bargelegte Weiſe zu entwideln. (v. 
Eth, S. U. Pr. 45. 46. 47.) Es fand fi aber ein fcharffinnie 
ger Dann in London, (leider für uns ein Unbelannıer!) ber 
ihn noch bey Lebzeiten bes Spinoza auseinander fegte. Ge 
fragte unfern Weltweifen (Ep. LXV.), ob bie Bereinigung 
feines a priori und a pofteriori nicht zu ber Behauptung nöthls 
ge, daß es eben fo viele verfchiedene Welten , «is verfchiedene 
Gigenfhaften Gottes gäbe? — Spinoza fuhte Ausjlüchte, und 
"wies auf das Schol. Prop. 7. p. 2, wo er ben Beweis ges 


herruͤhren, ald bie Ausdehnung vom Denken. 
Beyde, Austehnung und Denken, find zwey ganz 
verſchiedene Weſen, aber nur in Einem Dinge; 
das iſt, ſie ſind ein und daſſelbe Ding, unum 
et idem, welches nur unter verſchiedenen Eigen⸗ 
ſchaften angeſehen wird. 


XXV. Das abſolute Denken iſt das reine unmit⸗ 





geben hatte, daß nur Gin Weltall ſeyn koͤnne (Ep. LXVI.). 
Jener treffliche Denker hielt fid nun an biefes Scholium, und 
führte aus bemfelben den Beweis, daß in dem Begriffe eines 
jeden einzelnen Dinges , bie Begriffe aller verſchiedener Eigen⸗ 
ſchaften enthalten feyn müßten. Spinoza antwortete, twie das 
erfie Mal, und fo kurz wie moͤglich. ' 


Ich bin überzeugt, daß Spinoza, ber fo große Werfolguns 
gen erlitten hatte, und nod) immer neuen ausgefegt war, fid 
über diefen Punct nicht bloß geben wollte. So erklaͤre ich mie 
auch feine Antwort an einen andern Ungenannten in Paris, 
der su wiffen verlangte, wie Spinoza fi das Dafeyn der ein⸗ 
seinen Dinge anders als Gartefius erklärte, welcher das ausge⸗ 
dehnte Wefen durch Bott in Bewegung fegen ließ (Ep. LXXI). 
Gpinoza antwortete nämlih (Ep. LXXII): bas ausgedehnte 
Welen fey bey ihm etwas ganz anderes, als bey Carteſtus; er 
würde vielleicht fi) Tünftig Hieräber deutlicher erklären; denn 
noch fey er mit dieſer Sache nicht ganz im Reinen. — Wahrlich, 
wenn Spinoza hieruͤber nicht im einen zu ſeyn glaubte, fo gluubte 
er über nichts im einen zu feyn. S. Beylage VI. und YIL, 
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telbare abfolute Bemußtfeyn in dem allgemeinen 
Seyn, dem Seyn zur’ etoynv, oder der Sub- 


flanz 16). 


XXVI Da wir von. den Eigenſchaften der Subs 
ftanz, auſſer dem Denken, nur die einzige Vor⸗ 
ftelung ber Eörperlichen Ausdehnung haben , fo 
halten wir und auch allein daran, und fagen: 





16) Der Ausbrud, le fentiment de l’ötre, den mir in bem 
Briefe an Hemflerhuis die franzöfifhe Gprade an die Hand 
gab, war reiner und beffer; benn das Wort Bewußtſeyn ſcheint 
etwas von Vorſtellung und Reflerion zu inwolviren, weldes bier 
gar nicht flott findet. Folgende Stelle von Kant mag bie Gas 
he etwas mehr erläutern. 

„Es können keine Erkenntniſſe in uns ſtatt finden , keine 
Berknuͤpfung und Einheit derfelben untereinander, obne biejes 
nige Einheit beb Bewußtſeyns, welche vor allen Datis der An⸗ 
fhauungen worhergeht, und, worauf in Beziehung, alle Vor⸗ 
flelung von Gegenfländen allein möglih iſt. Diefes reine urs 
ſpruͤngliche, unwandelbare Bewußtſeyn, will id nun bie trans 
feendentale Apperception nennen. Daß fie diefen Namen vers 
diene, erhellet ſchon daraus : baß felbft bie reineſte objective 
Einheit, nämlich die der Begriffe a priori (Raum unb Zeit) nur 
durch Beziehung der Anfhauungen auf fie möglih fey, Die 
numerifche Ginheit dieſer Apperception liegt alfo a priori allen 
Begriffen eben fowohl zum Grunde, als die Mannichfaltigkeit 
des Raumes und der Zeit ben Anfdhauungen der Sinnlichkeit. 
Kit. d. rein, Bern. ©. 107. der erſten Ausg. 


da mit der Ausdehnung Bewußtſeyn uns 
zertrennlich verknüpft ift, fo muß alles 
was in ber Ausdehnung vorgeht, auch) 
im Bewußtſeyn vorgeben. 


XXVI. Das Bewußtſeyn einer Sache nennen wir 
ihren Begriff, und dieſer Begriff Bann nur ein 
unmittelbarer Begriff feyn. 


XXVIII. Ein unmittelbarer Begriff, in, und fuͤr 
ſich allein betrachtet, iſt ohne Vorſtellung — iſt 
ein Gefuͤhl. 


[4 


XXIX. Vorftellungen entflehen aus mittelbaren Be⸗ 
griffen, und erfordern mittelbare Gegenſtaͤnde, 
bad heißt: wo Vorftellungen find, da muͤſ⸗ 
fen mebrere einzelne Dinge feyn die fich 
aufeinander besieben; da muß ſich mit 
dem Innerlichen auch ein Yeufjerliches 
darftellen. 


XXX. Der unmittelbare, birecte Begriff eines wirk⸗ 
lich vorhandenen einzelnen Dinges, wird ber Geifl, 
die Seele (mens) deſſelben einzelnen Dinges ges 


nannt; das einzelne Ding ſelbſt, als der unmits 
IV. ı. N 
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telbave directe Gegenfland eined folchen Begriffes, 
heißt. der Leib 17). 


XXXI. Sn diefem Leibe empfindet die Seele alles 

andere, was fie auffer ihrem Leibe felbft gemahr 
wird, und fie wird es nicht anderd gewahr, als 
mittelft der Begriffe von den Befchaffenheiten, bie 
der Leib davon annimmt. Wovon alfo der Leib 
keine Belchaffenheit annehmen kann, dad kann 
auch die Seele gar nicht gemahr werden 18). 


XXXU. Hingegen kann die Seele. auch ihren Leib 
nicht gemahr werden, fie weiß nicht, daß er da 
ift, und erkennet auch fich felbft nicht anders, 
als mittelft der Befchaffenheiten, die der Leib. von 





17) Objectum ideae, humanam mentem conftituentis, eft 
corpus, five certus extenfionis modus actu exiftens, et nihil 
aliud. Etlı. P. II. Pr. 15. — Ueber den Unterſchied zwiichen. bis 
secten umb inbirecten, ober mittelbaren unb unmittelsaren Bes 
griffen, ift das Scholium bes 27ten Gages im IIten Theile der 
Ethik nachzuſehen. 


18) Rerum imagines, ſunt ipfae humanı corporis affectio- 
nes, Give modi, quibus corpus humanum a cauſis externis afſſiei- 
tur. Schol. Pr. XXXII. Eth. P. II. — Auch ıfl hierüber das 
eben angeführte Scholium des ızten Satzes, und das 2te Co- 
rollarium des 16ten Sages nachzuſehen. 
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Dingen, die ſich auſſer ihm befinden, annimmt, 
und mittelſt der Begriffe von denfelben 19). Denn 
der Leib ift ein auf gewiſſe Weife beſtimmtes ein⸗ 
zelnes Ding, welches nur nach, mit, und unter 
andern einzelnen Dingen zum Daſeyn gelangen, 
nur nach, mit, und unter ihnen fi im Dafeyn 
erhalten kann: es kann alfo fein Innerliches 
ohne Aeufferliches nicht beitehen 5; das iſt: der 
Leib Tann ohne eine mannichfaltige Beziehung 
auf andere Aufferlihe Dinge, und dieſer Dinge 
wieder auf ihn, — er Tann ohne eine immer 
währende Veränderung von Befchaffenheiten, we⸗ 
der da feyn, noch, als wirklich vorhanden, ges 
dacht werben. 

XXXIII. Der unmittelbare Begriff von dem uns 
mittelbaren Begriffe des Leibes, macht dab Des 
wußtſeyn der Seele aus, und dieſes Bewußtſeyn 
iſt mit der Seele auf dieſelbe Weiſe vereinigt, 


19) Mens humana ipſum humanum corpus non coguoſcit, 
neo ipfam exiftere ſcit, nifi per ideas affoctionum, quibus cor- 
pus afficitur, Prop. XIX. P. U. Eth. 

Mens fe ipfam non cogniofeit, nifi quatenus cotporis zflee« 
tionum ideas percipit, Propı XXXIIL Partis ejusdem. 

Na 
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wie die Seele mit dein Leibe vereinigt iſt. Naͤm⸗ 

- lich: der Seele Bemwußtfeyn- drüdt eine gewiſſe 
beftimmte Korm eined DBegriffed aus, mie ber 
Begriff felbft eine- gewiſſe beftimmte Form eines 

‚einzelnen Dinges .auöbrüdt 20). . Das einzelne | 
Ding aber, fein Begriff, und der Begriff von 
dieſem Begriffe, find ganz und gar ein und daf- 
felbe Ding (unum et idem), welches nur 
unter. verfchiedenen Cigenfhaften und Befchaffen- 
beiten angefehen wird 21). 

XXXIV. Da die Seele nichts anderes als der un- 
mittelbare Begriff des Leibes, und mit ihm ein 
und daſſelbe Ding iſt, ſo kann die Vortrefflich⸗ 
keit der Seele auch nie eine andere ſeyn, als die 





20) Eth. P. IL Pr. aı.’cum Schol. 
21) Ibidem, Schol. Pr. 21. 


22) Spinoza iſt über keinen Punct mannichfaltiger und aus⸗ 
fuͤhrlicher, als uͤber dieſen. Ich will nur aus dem IIten Theile 
ber Ethik das Scholium des XIIIten Gages, und den XIVten 
Sap anmerken; aus dem IIIien Theile das hoͤchſtmerkwuͤrdige 
Schol. des Ilten Sages, und ben Xlten Gag nebft deſſen Scho- 
lio; aus bem Beweife des XXVIIIten Satzes bie Worte : fed 
zmentis conatus, ieu potentia in cogitando aequalis, et fimul na- 
ura oft cum corporis conatu, feu potentia in agendo; und 
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Vortrefflichkeit ihres Leibes 22). Die Fähigkeiten 
des Verſtandes find nichts anderes, als die Faͤhig⸗ 
keiten des Körpers nach der Vorſtellung oder ob- 
jective ; die Entfchlüffe des Willens auf diefelbe 
Weiſe, find nur Beſtimmungen des Körpers 23). 





1 


bann noch folgende Worte aus ber Expl: Definit. Generalis Af- 
fectuum: — — quia effentia mentis. in hoc confiftit, quod fui 
corporis actualem exiftentiam afirmat, et nos per perfectionem 
ĩpſam rei eſſentiam intolligimus; ſequitur ergo, quod mens ad 
majorem, minoremve perfectionem tranfit, quando ei aliquid de 
ſuo corpore, vel aliqua ejus parte affrmare contingit, quod 
plus, minusve realitatis involvit, quam antea. Cum igitur fupra 
dixerim, mentis cogitandi potentiam augeri, vel minui, nibil 
aliud intelligere volui, quam quod mens ideam ſui corporis, 
vel alicujus ejus partis formaverit, quae plus, minusve realitatis 
exprimit, quam de fuo corpore affirmaverat. Nam idearum prae- 
ftantia, et actualis cozitandi potentia ex objecti praeltantia aeſti- 
matur. Opp. Pofth. pag. 160. 


23) In dem fon angeführten Scholio Pr. zdae P. III. 
Eth. heißt es: Quae omnia profecio clare oftendunt, mentis 
tam decretum, quam appetitum, et corporis determinationem 
fimul effe natura, vel potius unam, sandemque rem, quam, 
quando fub cogitationis attributo oonfideratur, et per ipfum ex- 
plicatur, decretum appellamus; et quando fub extenlionis attri- 
buto confideratur, et ex legihus motus et quietis deducitur, 
dsterminationem vocamus; quod adhuc clarius ex jam dicendis 
patebit. Opp. Pofth. p. 102. 


Auch das Weſen der Seelen ift nichts anderes, 
als das Weſen ihres Koͤrpers objective 24). 


XXXV. Jedes einzelne Ding febt andere einzelne 
Dinge voraus, bid ind Unendliche, und Feines 
Tann aus dem Unendlichen unmittelbar entjprins 
gen25). Da nun die Ordnung und der Zuſam⸗ 
menhang ber Begriffe, mit der Drönung und dem 
Zufammenhange der Dinge einerley iſt, fo Fann 
auch ein Begriff von einem einzelnen Dinge nicht 
unmittelbar aus Gott entfpringen 26), fondern 





24) Mens nihil fub aeternitatis [pecie concipit, nif 
guatenus fui corporis eſſentiam fub asternitatis fpecis concis 


pit. Demonftr. Pr, XXXI. P, V. Eth, 
25) Eth. P, I, Pr. XXVII, 


26) IH muß nochmals erinnern , weil es Im Syſtem bes 
Spinoza von unendlicher Wichtigkeit ift, daB, auffer dem abfos 
Iuten Denken, weldes im Begriffe das allererfie und ohne alle 
Borftelung ift, jedes andere Denken fih auf den unmittelbaren 
Begriff eines wirblich vorhandenen "einzelnen Dinges und feiner 
Befchaffenheiten beziehen muß, und in bemfelben allein gegeben 
werben Eann, fo daß es fchlehterbinge unmöglich iſt, baß che 
einzelne Dinge wirklich vorhanden find , irgend eine Art bes Be⸗ 
sriffes von ihnen dba ſey. Die einzelnen Dinge find aber von 
Ewigkeit ber da geweſen, umb Gott iſt vor denſelben nie auf 

e andere Weile ba gewefen, als er noch immer vor benfelben 
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er muß auf dieſelbe Weiſe wie jedes einzelne koͤr⸗ 
perliche Ding zum Daſeyn gelangen, und kann 
nicht anders, als mit einem beſtimmten koͤrper⸗ 
lichen Dinge zugleich vorhanden ſeyn. 

XXXVI. Die einzelnen Dinge entſpringen mittel- 
bar aus dem Unendlichen; oder fie werden von 
Gott hervorgebracht, vermöge der unmittelbas 
ren Affectionen oder Befchaffenbeiten feines We⸗ 
fen. Dieſe aber find mit Gott gleich 
ewig und unendlich, und er ift ihre Urs 
fache auf diefelbe Weife, wie ee die Ur- 
fache feiner felbft iſt. Die einzelnen Dinge. 
entfpringen daher aus Gott (unmittelbar) nur auf 
eine ewige und unendliche, nicht auf eine voruͤber⸗ 
gehende endliche und vergängliche Weife; denn fo 
entfpringen fie, bloß eines aus dem andern, ins 
dem fie gegenfeitig fich erzeugen und zerflören, 
und in ihrem ewigen Dafeyn darum nicht weni: 
ger unwandelbar verharren. | 

XXXVII. Doffelbe gilt von den Begriffen der ein« 





ba ift, und in alle Ewigkeit vor benfelben ba feyn wird, naͤm⸗ 
lich bloß der Natur oder dem Weſen nach. 
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zelnen Dinge; namlich, fie werden von Gott auf 
Feine andere Weiſe hervorgebracht, und find in 
dem unendlichen Verftande auf Feine andere Weife 
da, ald wie bie Förperlichen Geflalten, mitteljt 

. der unendlichen Bewegung und Ruhe, alle zus 
gleih, und immer eben wirklich, in der unends 
lichen Ausdehnung vorhanden find 27). 





37) Eth. P. II, Prop. VII. Ideae rerum fingularium, 
fire modorum non exıftentium ita debent comprehendi’ iri Dei 
infinita idea, ac rerum fingularium, five modorum eflentiae for« 
males in Dei attributis continentur. Ä | 

Demonfir. Ex Axiomate IV. P. I. Effectus cognitio a 
cognitione caufae dependet et eandem involvit. 

Coroll. Hinc fequitur, quod, quamdiu res fingulares nor 
exiftunt, nifi quatenus in Dei attributis comprehenduntur, earum 
effe objechvum, fire ideae non exiftunt, nifi quatenus infinita 
Dei idea exiftit; et ubi res fingulares dicuntur exiftere, non 
tantum quatenus in Dei attributis comprehenduntur; fed quate- 
nys etiam durare diountur, earum ideae etiam exiftentiam, per 
quam durare dicuntur, involrvent. 

Schol. Si quis ad uberiorem hujus rei explicationem ex- 
emplum defideret, nullum fane dare potero, quod rem, de qua 
bic loquor, utpote unicam, adaequate explicet; conabor tamen 
rem, ut fieri potelt, illuftraree Nempe circulus talis eft natu- 
rae, ut omnium linearum rectarum, in eodem fefe inrigem fc- 
cantium , rectangula fub fegmentis fint inter fo aequalia; 
quare in circulo infinita inter fe aequalia rectangula con- 
tinentur: attamen nullum eorum poteft dici exiftere, nili 
quatenus circulus exifit, nec etiam alicujus horum rectun- 
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XXXVII. Bon einem einzelnen wirklich vorhande⸗ 
nen, oder durchaus beſtimmten Dinge kann alſo 
kein Begriff in Gott vorhanden ſeyn, in ſo fern | 
derfelbe unendlich iſt, fondern er ijt in demfelben 
nur vorhanden, und wird von ihm hervorgebracht, 
indem ein folches einzelnes Ding gegenwärtig in 
ihm entfieht, und mit demfelben fein Begriff; 
das iſt, dieſer Begriff ift nur Einmal mit dem 

. einzelnen Dinge zugleich vorhanden, und ift auf: 
ferdem gar nicht in Bott vorhanden, weder mit 
dem einzelnen. Dinge zugleich, noch vor oder nach 
ibm 28). 





gulorum idea poteft dici exiftere, nifi quatenus in circnli idea 
comprehenditur. Concipiantur jam ex infnitis illis duo tantum, 
nempe D. et E. exiftere. Sane eorum etiam ideae jam nan 
tantum exiltunt, quatenus folummodo in circuli idea compre- 
henduntur; fed etiam, quatenus illorum rectangulorum exiften- 
tiam involvunt, quo fit, ut a reliquie religuorum rectangulorum 
ideis diftinguantur. Opp. Pofth. pag. 47. 


28) Et}. P. II. Prop. g. Idea rei fingularis, actn exi- 
ftentis, Deum pro caufa habet, non quatenus infinitus eft; fed 
quatenus alia rei fingularis actu exiftentis idea affectus conlide- 
ratur, cujus etiam Deus eft caufa, quatenus alia tertia affectns 
eft, et fic in infinitum. 


Demonfir. Idea rei fingularis, actu exiftentis, modus fin- 
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KXXIX. Alle einzelne Dinge fegen ſich, gegenfei- 
tig, einander voraus, und beziehen ſich aufeinans 
der, fo daß eined davon ohne alle die übrigen, 
und alle die übrigen ohne diefes eine, weder feyn 
noch gedacht werden können; das heißt, fie machen 
zufammen ein ungerfrennliches Ganzes aus; oder 
richtiger und eigentlidy: fie find in einem ſchlech⸗ 





gularis cogitandi eft, et a reliquis diftinctus; adeoque Deum, 
quatenus «ft tantum res cogitans, pro caufa habet. At non, 
quatenus eft res a:folute cogitans; fed quatenus alio cogitandi 
modo affectus „confidera’ur, et hujus etiam, quatenus alio affec- 
tus eft, et fic in infinitum. Atqui ordo, et connexio idesrum 
idem eft ac ordo, et connexio caufarum; ergo unius fingularis 
ideae alia idea, five, Deus, quatenus alia idea affectus confide- 
ratur, eft caufa, et hujus etiam, quatenus alia affectus eft, et 
fio in infiuitum. Q. E,D, 


Coroll. Quicquid in fingulari .cujuscungue ideae objecto 
contingit, ejus datur in Deo cognitio, quatenus tantum ejus- 
dem object: ideam habet. 


Demonftr. Quicquid in objecto cujuscungue ideae contin- 
git, ejus datur in Deo idea, non, quatenus infinitus eft; fed 
quatenus alia rei fingularis idea affectus confideratur ; ſed ordo, 
et connexio idearum idem eſt, ac ordo, et connexio rerum; 
erit ergo cognitio ejus, quod in fingulari aliquo objecto contin- 

‘n Deo, quatenus tantum ejusdem objecti habet ideam. 
D. 


terdings untheilbaren unendlichen Dinge, und 
"auf Feine andere Weife, da und beyfammen 29). 

XL. Das fchlechterdings untheilbare Weſen, in mel: 
chem die Körper da und beyfammen find, ift bie 
unendliche abſolute Ausdehnung. 

XLI. Das ſchlechterdings untheilbare Weſen, in wel⸗ 
chem alle Begriffe da und beyſammen ſind, iſt 
das unendliche abſolute Denken. | 

XL. Beyde gehören zu dem Wefen Gottes, und 
find in demfelben begriffen. Darum Tann Gott, 
diſtinctive, fo wenig ein ausgedehntes koͤrperli⸗ 
ches Ding, als ein denkendes genannt werben, 
fondern dieſelbe Subſtanz iſt ausgedehnt und 
zugleih aud denkend. Oder mit noch andern 





29) Si una pars materiae annihilaretur, fimul etiam totg 
extenfio evanolceret, Opp. Pofth. p. 404. 


Ueber diefen wichtigen Punct iſt im Iten heile der Ethik 
nachzuſehen der 12te und ı3te Sag, vornehmlich aber das Scho- 
Yium des ı5ten Satzes. Ferner, der merfmürbige Brief de infi- 
nito an &. Mayer, Opp. Pofth. p. 4655 ber nicht minder merk⸗ 
würbige an Didendurg de toto et parte, ibid. p. 439. So au 
der Zgte, gate und grte Brief an einen Ungenannten, Opp 
Pofth. n. 5ıg — 527. . 


* ©. den Auszug aus Bruno, Beylage J. 
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Worten: es liegt Feiner. von den Eigenſchaften 
Gottes ein befondered verfchiedened Reale zum 
Grunde, fo daß fie ald auffer, einander feyende 
Dinge, deren jedes für ſich ein eigenes Dafeyn 
hätte, angefehen werden koͤnnten; fondern alle 
find nur Realitäten, oder fubftanzielle, wefenhafte 
-Ausdrüde eined und deſſelben reellen Dinge ; 
| jenes tranfcendentalen Seyns nämlich) , welches 
ſchlechterdings nur ein Einziges feyn kann, und 
in dem alles nothwendig ſich durchdringen, und 
ſchlechterdings zu Einem werden muß. 


XLIV. Der unendliche Begriff Gottes alſo, ſowohl 
von ſeinem Weſen, als von allem was aus ſei⸗ 
nem Weſen nothwendig folgt, iſt nur ein einziger 
untheilbarer Begriff 50). 


ALIV, Dieſer Begriff, da er einzig und untheilbar 

it, muß alfo, wie im Ganzen, fo auch in jedem 
Theile ſich befinden; oder, der Begriff eines je- 
- den Körperd, oder einzelnen Dinges, es fen was 





1 


30) Eth. P. ZI. Pr. 3. u. 4. zu vergleichen mit dem 45, 
aA und arten Gage eben biefes IIten Zheils, und mit dem 30. 
ten bes Iten Theils. 
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es wolle, muß das unendliche Wefen Gottes in 
fi) faſſen, volftändig und vollkommen 31). 


Hiemit fey meine Darftellung gefchlofien. Mit: 
telſt derfelben und des Briefes an Hemſterhuis, glau⸗ 
be ich auf alles wejentliche in Ihrem Auffage hin: 
länglidy geantwortet zu haben, und will nun ein 
Paar Stellen, die mich felbft betreffen, und die ich 
nicht, wie mandje andere, ſtillſchweigend übergehen 
darf, noch zum Befchluffe vornehmen. 
Sie jagen: „Ich übergehe eine Menge von 





51) Eth. P. IL P. 45. 46. 47. cum fuis Scholiis; 3u vergl, 
mit bem 3. und 4ten Gate eben diefes Theils, und dem 30. 
und Zıten bes erſten. 


Es ift nothwendig, fi hier des To oft von Spinoza wieber« 
holten Beweiſes zu erinnern, daß bad Weſen eines Dinges Feine 
Zahl in fi fchliefe, und daB mehrere Dinge, in dem was fie 
miteinander gemein haben, nicht ald mehrere Dinge, fondern in 
fo feen, nur als Theile eines einzigen Dinges angefehen werben 
Zönnen, 


Auf eben biefen Grund hat er feine geiftreihe und wirklich 
erbabene Theorie, von den wahren Vorftellungen , ben gemeinen 
und volffänbigen- Begriffen, ber Gewißpeit , Überhaupt bes 
menſchlichen Berflandes gebaut. 
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witzigen Einfaͤllen, mit welchen unſer Leſſing Sie 
in der Folge unterhalten, und von denen es ſchwer 
iſt zu ſagen, ob ſie Schaͤkerey oder Philoſophie ſeyn 
ſollen ..... Von der Art iſt alles, was Sie 
ihn S. 24, 25. (der Handſchrift) ſagen laſſen. 
Seine Begriffe von der Oekonomie der Weltſeele, 
von den Entelehien des Eeibnig, die bloß Effect 
des Körpers feyn follen, feine Wettermacherey, fei- 
ne unendliche Langeweile, und dergleichen Gedanken⸗ 
ſchwaͤrmer, die einen Augenblid leuchten, praſſeln 
und dann verfchwinden. “ 


An meinem Briefe fteht: Leſſing habe von ber 
Beltfeele gefagt: Angenommen, daß fie wäre, 
fo koͤnne fie, wie alle andere Seelen, nad allen 
möglichen Spflemen, als Seele, nur Effect ſeyn. 
Ich fügte unten, ald eine Anmerkung von mir felbfl, 
nicht ald eine Rede Leffingd hinzu: „Auch nad) dem 
„Syſtem ded Leibnitz. Die Entelehie wird durch 
„den Körper (oder den Begriff des Körpers) erſt 
„zum Beifte. Welches doc) etwas ganz anderes 
ift, ald, die Entelechien des Keibnig wären bloß 
Pürect des Körpers, 
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Diefer Anmerkung hatte ich folgende Worte von 
Leibnitz in meiner Kladde zur Begleitung gegeben. 
„Une monade en elle-m&me, et dans le mo- 
ment, ne fauroit être dilcernde d’une autre, que 
par les qualités et actions internes, lesquelles 
ne peuvent être autre chole que [es perceptions, 
(o’efl-a-dire, les repre/entations du compofe, 
ou de ce qui ef} dehors, dans le fimple), et 
fes appettions, (c’efl-a-dire, les tendances 
d’une perception a lP’autre) qui font les prin- 
cipes du changement. Car la fimplicite de la 
fubftance n’empeche point la multiplicite des 
modifications, qui fe doivent trouver enfemble 
dans cette m&me ſubſtance imple; ei elles doi- 
vent confifer dans la variété des rapports 
"aux chofes qui [ont au dehors.“ 

Zerner: „Chaque monade avec un corps 
particulier, fait une fubliance vivante. Ainfi 
il n’y a pas feulement de la vie partout, join- 
te aux membres ou organes, mais mèême ıl y 
a une infimte de degres dans les monades, les 
unes dominant plus ou moins fur les autres, 


Mais quand la monade a des organes fi aju- 
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fies, que par leur moyen il y a du relief et 
du diftingue dans les imprellions qu’ils regoi- 
vent, et par confequent, dans les perceptions 
qui les reprefenteni, (comme, par exemple, 
lorsque par le moyen de la figure des humeurs 
des yeux, les rayons de la lumiere font con- 
centres et agillent avec plus de force); cela 
peut aller jusqu'au ſentiment, c’eft-4-dire, 
jusqu’a une perception accompagnee de memoi- 
re, a favoir, dont un certain Echo demeure 
long-tems, pour fe faire entendre dans oc- 
cafion; et un tel vivant efl appellE Animal, - 
comme fa monade efl appellde une ame. Et 
quand cette ame efl elevee Jusqu’& la raifon, 
elle efl quelque cho/e de plus fublime, et on 
Ja compte parmi les E/prits, comme il [era ' 
expliqué tantöt.“ — (Principes de la nature 
ei de la grace fondes en Raifon Nro. 2. et 
4.) — Daneben hatte ich noch den 124ten Abs 
ſchnitt der Theodicee, und den Brief an Wagner, 
de vi activa corporis, de anıma, de anima 


"torum angeführt. 


Diefe ganze Eitation ſtrich ih nachher, als 
überflüifig, weg, indem es mir auffiel, daß meine 
Behauptung zu offenbar im 2eibnig überall gegrüns 
det ſey, als daß bloß die fchneidende Form, die ich 
ihr gegeben hatte, hindern koͤnnte, dieſes, wenigften® 
nad) einigem Befinnen, zu erfennen *). 

Sie fahren in Einer Rede alfo fort: | „So 
„laſſe ich auch den ehrlichen Ruͤckzug unter die 
„Fahne des Glaubens, den Sie von ihrer Seite 
„in Vorſchlag bringen, an ſeinen Ort geſtellt ſeyn. 
„Er iſt voͤllig in dem Geiſte Ihrer Religion, die 
„Jhnen die Pflicht auflegt, die Zweifel durch ben 
„Glauben niederzufchlagn. Der hriftlihe Philo- 
„ſoph darf fi) den Zeitvertreib machen, den Natu⸗ 
„roliften zu neden; ihm Zweifelöfnoten vorzufchlas 
„gen, bie ihn wie die Srrlichter, aus einem Win- 
„tel in den andern loden, und feinen ficherften 
„Griffen immer entſchluͤpfen. Meine Religion Eennt 
„eine Pflicht, vergleichen Zweifel anders ald durch 
„ Bernunftgründe zu heben, befiehlt Teinen Glauben 





*) ©. Das Gefpräh über Idealismus und Realiomus im 
zweiten Bande biefer Sammlung S. 219. folgg. 233. folgg. 
IV, ı. O 


„an ewige Wahrheiten. Ich habe alfo einen Grund - 
„mehr, Weberzeugung zu ſuchen.“ 


Lieber Menbelöfohn, wir alle werben im Glau⸗ 
ben geboren, und müflen im Glauben bleiben, wie 
wir alle in Gefellfchaft geboren werben, und in Ger 
felfchaft bleiben müffen. Wie können, wir nad) Ger 
wißheit fireben, wenn uns Gewißheit nicht zum vor- 
aus fchon bekannt iſt; und wie Tann fie uns be: 
Tannt feyn, anders als durch etwas , das wir mit 
Gewißheit ſchon erkennen? Diefes führt zu dem 
Begriffe einer. unmittelbaren Gewißheit, welche nicht 
allein Feiner Beweiſe bedarf, fondern ſchlechterdings 
alle Beweiſe ausſchließt, und einzig und allein die 
mit dem vorgeſtellten Dinge uͤbereinſtimmende Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt iſt, (alſo ihren Grund in ſich ſelbſt 
hat). Die Ueberzeugung durch Beweiſe iſt eine Ges 
wißheit aus der zweiten Hand, beruht auf Verglei⸗ 
hung, und kann nie recht fiher und vollkommen 
feyn. Wenn nun jedes Fuͤrwahrhalten, welches 
nicht aus Wernunftgründen entfpringt, Glaube iſt, 
fo muß die Ueberzeugung aus Vernunftgruͤnden felbft 


aus tem Glauben kommen, und ihre Kraft von ihm 
allein empfangen", 

Durch den Glauben willen wir, daß wir einen 
Körper haben, und daß auffer uns andere Körper 
und andere dentende Weſen vorhanden find. Gine 
wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn wir 
empfinden doch nur unferen Körper, fo ober anders 
befhyaffen; und indem wir ihn fo oder anders ber 
ſchaffen fühlen, werden wir nicht allein feine Veraͤn⸗ 
derungen, fondern noch etwas Davon ganz verfchies 
denes, daß weder bloß Empfindung nody Gedanke 
iſt, andere wirkliche Dinge gewahr, und zwar mit 
eben der Gemwißheit, mit der wir und ſelbſt gemahr 
werden; benn ohne Du, iſt das Ich unmöglich **), 

- &o haben wir denn eine Offenbarung der Na⸗ 
tur, welche nicht allein befichlt, fondern alle und jebe 
Menfchen zwingt zu glauben, und durch den Glau⸗ 
den ewige Wahrheiten anzunehmen ***). 





*) Aus der bloßen Autorisät der Vernunft, womit fie 
Bas Princip fest. 
7) ©. Bd. 2. dieſer Sammlung, S. 141. folgg. 
...), Bol. MWizenmanns Refultate ©. 173 — 177. 
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„an ewige Wahrheiten. Sch habe alfo einen Grund - 
„mehr, Weberzeugung zu ſuchen.“ 


- Lieber Menbelöfohn, wir alle werden im Glaus 
ben geboren, und müffen im Glauben bleiben, wie 
wir alle in Gejellichaft geboren werden, und in Ges 
felfchaft bleiben müffen. Wie koͤnnen wir nad) Ges - 
wißheit fireben, wenn und Gewißheit nicht zum vor⸗ 
aus fchon bekannt iſt; und wie kann fie uns be- 
kannt feyn, anders als durch etwas , das wir mit 
Gewißheit ſchon erkennen? Diefes führt zu dem 
Begriffe einer. unmittelbaren Gewißheit, welche nicht 
allein einer Beweiſe bedarf, fondern ſchlechterdings 
alle Beweiſe ausſchließt, und einzig und allein die 
mit dem vorgeſtellten Dinge uͤbereinſtimmende Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt iſt, (alſo ihren Grund in ſich ſelbſt 
hat). Die Ueberzeugung durch Beweiſe iſt eine Ges 
wißheit aus der zweiten Hand, beruht auf Verglei⸗ 
chung, und kann nie recht ſicher und vollkommen 
ſeyn. Wenn nun jedes Fuͤrwahrhalten, welches 
nicht aus Vernunftgruͤnden entſpringt, Glaube iſt, 
ſo muß die Ueberzeugung aus Vernunftgruͤnden ſelbſt 
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aus dem Glauben kommen, und ihre Kraft von ihm 
allein empfangen *). 


Durch den Glauben wiſſen wir, daß wir einen 
Körper haben, und daß auſſer und andere Körper 
und andere dentende Weſen vorhanden find. ine 
wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn wir 
empfinden doch nur unferen Körper, fo ober anders . 
befchaffen; und indem wir ihn fo oder ander& ber 
ſchaffen fühlen, werden wir nicht allein feine Veraͤn⸗ 
derungen,” fondern noch etwas davon ganz verfchiee 
dened, daß weder bloß Empfindung noch Gedanke 
ift,. andere wirkliche Dinge gewahr, und zwar mit 
eben der Bewißheit, mit der wir und felbft gewahr 
werden; denn ohne Du, ift dad Ih unmöglich rt). 

So haben wir denn. eine Offenbarung der Na⸗ 
tur, welche nicht allein beftehlt, fondern alle und jebe 
Menſchen zwingt zu glauben, und durch den Glau⸗ 
Ben ewige Wahrheiten anzunehmen ***). 





*) Aus der bloßen Autorität der Vernunft, womit fie 
Bas Prinsip fest, 
7) @. Bd. 2. dieſer Sammlung, ©. 141. folgg. 
er) Bgl. Wizenmanns Rıfultste S. 173 — 177, 
O 2 
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@inen andern Slauben lehrt die Religion ber 
Shriften — fie befiehlt ihn nicht. Einen Glauben, 
der nicht. ewige Wahrheiten, fontern die endliche zu« 
fällige Natur des Menfchen zum Gegenftande hat. 
Sie ˖ unterrichtet den Menfchen, wie er Befchaffen 
beiten annehmen Fönne, wodurd er Fortfchritt in 
feinem Dafeyn gewinne; zu einem höheren Leben, 
— mit demfelben zu einem höheren Bewußtfeyn, und 
in ihm zu einer höheren Erkenntniß ſich hinaufſchwin⸗ 
ge. Wer diefe Verheißung annimmt, treu entgegen 
wandelt ber Erfüllung, hat den Glauben ver da 
felig macht. Der erhabene Lehrer diefes Glaubens, 
in dem alle Berheißungen beffelben fchon erfüllt wa⸗ 
ren, konnte darum mit Wahrheit fagen: ich felbft 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; nie: 
mand kommt zum Bater, denn durch mich; wer aber 
den Willen, den ic in mir habe, annimmt, ber 
wird erfahren, dag meine Lehre wahrhaftig und von 
Gott ift. 


Geiſt meiner Religion ift alfo dad: der Menfch 
wird, durd ein göttliches Leben, Gottes inne; und 
> giebt einen Frieden Gottes, welcher höher iſt 
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denn alle Vernunft; in ihm wohnt der Genuß und 
dad Anſchauen einer unbegreiflichen Liebe *). 


- Liebe ift Leben; fie ift das Leben felbft; und 
nur die Art der Liebe unterjcheidet jede Art lebendis 
ger Naturen. Er, der ebendige, fann im Leben: 
digen allein fich darftellen ; Lebendigem ſich zu er: 
kennen geben, nur — durch erregte Liebe. So 
ruft aud) die Stimme eined Predigers in der Wüfte: 
„Um das unendliche Mißverhaͤltniß des Menfchen 
„za Gott aus dem Wege zu räumen, muß der 
„Menfc entweder einer göttlichen Natur theilhaftig 
„werden, oder aud) die Gottheit Fleiſch und Blut 
„an ſich nehmen **).“ 





*) ‚Wie Gott in allem iſt, To iſt hinwiederum alles in 
„ihm. Denn das Göttlihe in uns bemeget ces. Nicht bie 
„, Bernunft ſelbſt ift das Princip der Bernunft, fonbern etwas 
sı höheres: was iſt aber, auffer Gott, das Erkenntniß überträfe ? 
„Tugend iſt das Organ der Seele. Daher haben bie Alten 
„den Ramen der Südlichen benen beygelegt, welche, ohne durch 
„ihre Vernunft und ihren Willen beſtimmt worden zu ſeyn, rich⸗ 
„tig zu Werke gegangen waren; benn fie hatten in ſich ein hoͤ⸗ 
„heres Princip, als Verſtand und Willen.“ Ariftot. Ethic, ad 
Eudemum, Lib. VII. Cap. 14. — Leibnitz Opp. T. IL p. 264. 


*22) Golgotha und Scheblimini &. 6% 


— 216 — 


Vierteljahr, daß ich ihn unverzuͤglich zu liefern Men⸗ 
delsſohn verſprochen hatte. Die Nachricht, welche 
mich der Muͤhe uͤberheben ſollte, kam alſo etwas 
ſpaͤt, ohne daß ich ſelbſt zu ſchnell geweſen war. 

Ich hoffte noch immer auf eine Antwort von 
Mendelsſohn. Nachdem ich vergeblich drey Monate 
derſelben entgegen geſehen hatte, wurde ich allmaͤh⸗ 
lich bewogen, einen Entſchluß fuͤr mich allein zu 
faſſen; und je mehr und mehr geneigt mittelſt der 
hier eingeruͤckten Briefe, eine ſolche Darſtellung des 
Spinozismus, wie id fie in dem gegenwaͤrtigen 
Zeitpuncte für nüglich hielt, an das Licht zu ftellen. 
3 ging alfo daran, meine Papiere durchzu⸗ 
ſehen, und zog aus denfelben folgende kurze Säge, 
um fie, ald den Inbegriff meiner Behauptungen. 
zuletzt mit klaren Worten aufzuitellen. 


I. 
Spinozismus iſt Atheismus *). 








*") Ich bin weit entfernt, alle Spinoziſten fuͤr Gotteslaͤug⸗ 
ner zu erklären. Gerade deßwegen ſcheint mir ber Erweis nit 
überflüffig, daß die recheverftandene Echre bes Spinoza Feine 
rs von Religion zulaſſe. Gin gewiffer Schaum von Spinozis⸗ 


— 1217 — 
I. 
Die Cabbaliſtiſche Philofophie ift, als-Philofo- 





mus iſt hingegen fehr verträglich mit allen Gattungen bes Aber, 
glaubens und ber Schärmerey , und man kann die fchönften 
Blafen damit werfen... Dee entfchiebene Gottesläugner ſoll ſich 
unter biefem Schaume nit verbergen 5 bie andern muͤſſen nicht 
ſich ſelbſt damit betrügen. (% d. e. A.) ſ. Beylage IV. 


In der, von dem wuͤrdigen Lamoignon de Males- 
herbes im Jahr 1750 veranſtalteten, und durch'die verei⸗ 
nigten Bemuͤhungen mehrerer gelehrten Maͤnner in und auſſer 
Frankreich, im Jahr 1782 vollendeten, neuen Pariſer Aus⸗ 
gabe der Naturgeſchichte des älteren Plinius, mit gegenuͤber 
ftehender franzöfifcher Ueberfegung und bepgefügten kritiſchen 
und anderen gelehrten Anmerkungen, findet ſich zu der bes 
kannten Stelle am Anfange des zweiten Buchs: „Mun- 
„dum, et hoc quodcungue nomine alio coelum appel- 
„Iare libuit, cujus circumilexu teguntur cuncta, nu- 
„men elle credi par eſt· — folgende Anmertung: Ceci 
prouve que Pline n’etoit point un Athee, comme l’a 
pretendu le pere Hardouin, mais un Theilte, qui, ne 
concevant rien au-dela de Dieu, a cru que Dien et la 
matiere conlideree comme infinie, n’etoient qu’une 
meme chofe. Appellons donc Pline, non un Athee, 
mais un Co/fmo- Theifle, c’efi-a-dire celui qui croit 
que l’univers eſt Dieu, 

Hätte ich mir diefes zur Lehre dienen laſſen, und anſtatt 
des noch immer etwas anſtoͤßlgen Wortes Atheismus, des 
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von dem witzigen Nachbar neu erfundenen gefälligeren Aus⸗ 
drucks, Cosmo: Theismus mid Hedient, fo würde mein 
erfier Sag, der vornehmlich einen fo großen immer wieder 
frifh auflodernden Zorn erregt hat, wegen des plumpen 
Worts, wahrfcheinlic ohne Anfechtung geblieben feyn; man 
häcte mir vielmehr Dank dafür gewußt, das id den Bus 
phemismus der franzoͤſiſchen Anmerkung nad) dem deutfchen 
Baterlande verpflanzt und die fpätere Behauptung eingeleis 
tet hätte: der allein fey Atheiſt, der an Atheismus glaube, 
Kant hatte ſich einer ähnlichen Vorficht wirklich ſchon bedient, 
indem er vorſchlug, zwifchen dem ausdrüdlichen beftimmten 

| Theismus, und dem austrädlichen beftimmten Atheismus, 

“einer dritten unbeftimmten Lehrmeynung eine neutrale Stelfe 
in der Mitte, mit Namen Deismus (anftatt Theismus) 
einzuräumen. Ich bitte den Lefer nachzuſehen, was fich 
über diefen, wiederholt von mir erwähnten Kantifchen Vor⸗ 
(lag, im Ilten Theil diefer Sammlung &. 476, Anm. 
befonders erinnert findet, Wie damals, glaube ich noch, 
der ernfte Philofoph muͤſſe, wie vormals der ernfte Cato, 
(Sall. Catilina LV.) darüber wachen, daß die vera rerum 
vocabula. uns unter täufchenden Euphemismen nicht verloren 
gehen. Wo dieſes gefchieht, verdirbt bald alle Rede, fo, 
daß zuletzt kein wahres Wort, Bein verftändiges und wir 
verftändigendes mehr in Uebung bleibt. 

Nah Kants Beyſpiel hat jedoch auch unfer mefſuher 
Tiedemann den Eosmotheismus, unter dem Namen Spis 
nozismus, in fo weit In Schus genommen, daß er ihn niche 

vadezu Atheismus genannt wiffen will. Er behauptet fogar, 





„derſelbe vertilge nicht durchaus alle Religion, fondern e6 
koͤnne mit der Einheit der Subſtanz des Spinoza die Borfes 
bung , Regierung der Welt, und die Gottesverehrung, gar 
füglich beſtehen.“ Doch erinnert er hiezu in der Folge: „Es 
bleibe freplich diefe Gottesverehrung fehr gegen die Religion 
des Deiſten zuruͤck.“ 

Allein er geraͤth uͤber dieſen Gegenſtand mit ſich in Wi⸗ 
derſpruch, wenn er z. B. von Plotin ſagt (Geiſt. d. fp- Ph. 
B. IH. ©, 527): „Plotin wird bey feiner Theorie nicht 
inne, daß cr zulegt auf blinden Fatalismus gerarhen muß; 
weil eine Welteinrichtung , deren erfter Grund abfolute und 
wahlloſe Nothwendigkeit it, auf blinde Rothwendigkeit 
Hinausgcht; alfo, daß fein fo Frommfcheinendes Syſtem, 
in Wahrheit von Ber Steatonifchen und jeder anderen bloßen 
Naturnothwendigkeie nicht verſchieden iſt. Wozu follen wir 
einen Gott. ehren und anbeten, der, was es thut, durchaus 
mußte? Wozu einem Weltherrfcher dienen, deffen Weſen 
ohne alle Wahl und Ueberlegung ihn zum Handeln 
beſtimmt?“ — Diefes Urtheil über Plotin trifft es nicht 
den Spinoza in noch vollerem Maaße? 

Ganz übereinftimmend mit Ziedemann , widerfpriche 
auch Tennemann dem Sate , daß Spinozismus Atheiss 
mus fen, obgleich er daneben auf das klarſte und buͤndigſte 
von Spinoza ausfagt: „Es lehre derfelbe, daß alle endliche 
Dinge aus dem göttlihen Wefen nothwendig , nicht 
nach Ideen und Zwecken erfolgen; daß es überall feine freye 
Eaufalität nach Zwecken gebe, fondern nur Cauſalitaͤt dur 
Natururfachen; weßwegen fih ihm denn auch die Ethik in 
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phie, nichts anderes, als unentwickelter, oder 
neu verworrener Spinsziömus *). 





eine Phyſik verwandle, und aus ſeinem ganzen Syſtem, ſo 
weit es inneren Halt und Buͤndigkeit habe, mit ſtrenger 
Conſequenz ein allgemeiner Fatalismus folge, welchen in das 
klare Licht zu ſetzen der Hauptzweck ſeiner ſpaͤtern philoſophi⸗ 
ſchen Schriften geweſen ſey,“ ( Grundriß d. Geſchichte der 
Phil. 2te Aufl. ©. 289 — 292. des größeren Werkes Xter 
Band ©. 478 — 480.) 


Da ich felbit nun, mie ich wiederholt bekannt Habe, das 
Dafeyn eines Bottes darum allein nicht laͤugne, weil ich 
mid) duch mein Gewiſſen und tiefites innerftes Bewußtſeyn 
genoͤthigt fühle, das Dafeyn eines allgemeinen alleinigen 
Naturmechanismus zu laͤugnen; fo kann ich unmöglich eins 
geftehen, daß derjenige, deſſen hoͤchſtes Weſen das blinde , 
wenn auch lebendige, Fatum feldft ift, einen Sort glaube 
und lehre. Das Fatum vertilgt nothwendig den Gott; der 
Gott nur das Fatum. Alſo beharre ich auf dem Urtheil, 
daß Spinogiemus Atheismus fer. 


*) ©. Tiedemanns Geiſt der fpec. Phil. s. III. Hauptſt. 
6. 11. B. VI. Hauptſt. 6. ferner: Buhle's Lehrbuch der 
Geſch. d. DH. Th. IV. Abſch. 13. — Tennemann's Geſch. 
d. Ph. B. IX. Abſchnitt 2, vornehmlich v. S. 153 an. B. 
X. Abſchn. 2, Ueber das metaphyſiſche Syſtem des Spinoza, 
462. ff. 


IM. 
Die Leibnib = Wolfifche Philofophie iſt nicht 
minder fataliftiih, als die Epinozifliihe, und führt 





Zu der Zeit der erfteh und auch der zweiten Ausg. d. 
Briefe über die Lehre des Sp. war noch feines der eben ans 
geführten Werfe ans Licht getreten (der IIIte B. von Zies 
demanns Geiſt d. fp. Ph. erfchien erſt 1793, der Vlte 1797, 
der IVte Th. von Buhle’s Lehrbuch erft im Jahre 1799: der 
1Xte B. von Tennemanns Geſch. d. Ph. erft im Jahre 1814, 
der Xte 1817). Gegenwärtig bedarf ed nur einer Hinweiſung 
auf diefelben, um den obigen Sag zu unterflügen und eine 
weitere Auslegung deſſelben uͤberfluͤſſig zu machen. Nur der 
hoͤchſt merkwürdigen, leider nicht bis zur Vollendung ausge: 
arbeiteten ,„ Abhandlung des Ziefdenfers Kraus über den 
Pantheismus, muß ich hier moch eigens gedenken, weil 
ſich in ihr auf das fräftigfte ausgeträdt findet, was die Auf: 
ftellung des obigen zweiten Satzes vor fünf und dreyßig Jah: 
ven veranlaßte, naͤmlich: „die Kühnhelt und Neuheit, mo: 
z, mit in jenen Zagen fräftiger als jemals tie Hyperphyſik 
„des Pantheismüus auf den abentheuerlihen Vorwitz der 
„Zeitgenoflen wirkte und Spinozens Nirngefpinft zur Teib: 
„ baften Sottheit verklärte. Der leibhafte Proteus, der Wun⸗ 
„der von Seheimniffen in feinem Innern verfchließen fol, 
„aber ‘aus feinem fpiegelnden und ſchwankenden Elemente 
„nicht hervorzuholen ift, und and) wenn er einmalim Schlums 
„mer fich überrafchen läßt, fobald man ihn greifen und zur 
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den anabläßigen Forſcher zu ben Srunbfägen ber‘ 
letzteren zurüd *). — | 





„Sprache bringen wild, durch unendliche Verwandlungen 
„alle Faſſung zu vereiteln und unfere Zorfchbegierde zu Affen 
" weiß”. 


Da nun aber (urtheilte Kraus) der Pantheismus ſchon 
dadurch, „daß er am Ganges wie am Rhein, und im 
„Zeitalter des Xenophanes wie des Spinoʒa, und 
„unter Braminen und Lama's, Cabbaliften und My⸗ 
„ ftifern, Theologen und Philofophen, kurz überall 
„und immer, und in allerley Koͤpfen entftanden fey, 
„ſich als ein ächtes tZarurerzeugniß des menfchlichen 
„Geiſtes bewähre; fo laſſe fich fein Urſprung in den 
„, allgemeinften Thatfachen ſowohl als einfachften Denk⸗ 
„geſetzen vermuthen.“ Ihn Bier aufzufuchen, und ‚eben 
damit zu uͤberwaͤltigen,“ feßte füh Kraus, feine Abs 
bandlung beginnend, vor. S. Nachgelaffene philofophifche 
Schriften von Ehriftian Jacob Kraus, mit einer Vorrede 
und beygelegten Abhandl. von I. 5. Herbart. Vergl. 
Beyl. IV. und V. 


*) ˖ ©, Kants Kritik der prackifhen Vernunft, -&. 169 — 
183. und die Stellen der Kriti ber reinen Wernunft, auf welde 
dort zurädgemwiefen wird, Der von Kant geführte Beweis if 
allgemein; und ob er gleich in ber Kritik ber practifhen Bernunft 
aum Behuf ber Kantifchen befondern Grundfäge geführt wird, fo 

er doch nicht aus denfelben geführt. Daſſelbe gilt von Reh⸗ 


IV. Ä 
Jeder Weg der Demonftration gehl in den Bas V 
talismus aus *). 


V. 

Wir können nur Aehnlichkeiten (Aebereinftims 
mungen, bedingt nothwendige Wahrheiten) des 
monftriren ‚ . fortfchreitend in ibentifchen Sägen. Je⸗ 
ber. Erweis feßt etwas fchon Ermwiefened zum vorauß, 
deflen Principium Offenbarung ift. | 


VI 


Das Element aller menjchlichen Erkenntniß und 
Wirkſamkeit iſt Glaube. 





bergt Erlänterung (D. Merkur 1788. N.9.), auf bie ich 
auch nur in fo fern, und allein in Beziehung auf meinen 
San verweife. Ich berufe mich auf diefe Männer bloß wegen 
ber Art und Weife wie meinem Sage wiberfproden worden 
it; denn wem die in meinem Buche ſelbſt fo mannichfaltig geführ: 
ten WBeweife nicht einleuchten , ben werben bie Kantifchen und 
Rehbergiſchen eben fo wenig überzeugen. 


) © Beylage VII. 
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Einer meiner Freunde hatte mir Anfangs Juni 
von dem Were, welches Mendelsſohn befcyäftigte, 
gefchrieben, und den Zitel angegeben: Morgenge⸗ 
danken über Bott und Schöpfung. Oder: Ueber 
das Dafeyn und die Eigenſchaften Bottes, 

Nun ertheilte mir eben diefer Freund *) bie 
Nachricht: Mendelsſohns Wiorgengedanten (wäre 
ihm verſichert worden) hätten die Preſſe wirklich | 
ſchon verlaffen. 

Bald darauf erhielt ich von Mendelöfohn, ofs 
fen unter einem leeren Umfchlag unferer gemeinfchaft- 
lichen Zreundinn, folgenden Brief. 


Berlin den aıten Juli 1785. 

Bergeben Sie, theuerfter- Herr Jacobi, daß 

ich Ihre beyden wichtigen Auffäge, den franzöfifchen 
an Hemflerhuis, und den deutfchen an mich, noch 
unbeantwortet lafe.. Emilie und Reimarus find 
meine Zeugen, daß id, nad Maaßgabe meiner jetzi⸗ 
gen Schwäche, in unferer Streitfache nicht müßig 
geweien ; und wenn Ein Reimarus meine Arbeit 








°) Der felige Hamann, aus Königäherg. 


— 245 — 


nicht ganz verwirft, ſo wird der naͤchſte Meßkata⸗ 
logus ihr Zeugniß beſtaͤtigen. Ich mache mir zwar | 
keine Rechnung, Sie durch diefe Schrift von mei⸗ 
ner Meynung zu uͤberfuͤhren. Ich kann wir dieſes 
um ſo weniger ſchmeicheln, da ich mir ſelbſt geſte⸗ 
hen muß, daß mir ſo manche Stelle in Ihren Auf⸗ 
fügen, fo wie in den Schriften des Spinoza ſelbſt, 
völlig unverfländlich find. . Aber den Starum Con- 
troverfiae hoffe ich In der naͤchſtens Ihrer Beur⸗ 
theilung zu unterwerfenden Schrift feft zu feßen, 
und dadurch den Streit gehoͤrig einzuleiten. Wenig⸗ 
ſtens wird es ſich zeigen, woran es liege, daß mir 


manches fo ſchlechterdings unverftändlic, vorkomme, 


und fi) meinem Blick immer mehr entziehe, je mehe 
Erläuterung Sie mir zu geben bemühet find. 

Und nun noch eine Bitte. Ich bin ein ſchlech⸗ 
tee Actenfammler, und habe bie Abfchrift yon mei⸗ 
am Erinnerungen, bie ich irgendwo aufbewahrt 
‚zu haben, mir ficher bewußt bin, unter den Papies 
ren verloren. Schon einige Wochen fuche ich fie vers 
gebens, und das Suchen verlorner Papiere ift Aber 
haupt eine gar unluflige Arbeit. KWielleicht haben 
Sie diefe zue Hand und können mir ohne Beſchwer⸗ 

IV. ı. P 


tichkeit eine Abfchrift davon zulommen laſſen. Sie 
würden mic) dadurch fehr verbinden; denn ich bin 
Willens nunmehr unferm Streite näher zu kommen, 
und zu biefem Ende Ihre beyden Aufjäge nochmals 
mit aller mir möglichen Aufmerkfamkeit und Anftrens 
gung durchzuleſen. Hierzu aber gehören nothwendig 
die Erinnerungen, auf welche Ihre Antwort 
gerichtet if. Leben Sie wohl, theuerfter Mann! 
und lieben Sie mid. 


Mofes Mendelöfohn. 


Eine vorräthige Abfchrift der Erinnerungen fegte 
mich in den Stand, Mendelsfohn auf der Stelle zu 
antworten, und fein Werlangen zu befriedigen. 

Es bedurfte nun Feiner Ueberlegung mehr, was 
ich zu thun hatte. Da Mendelsfohn fein Vorhaben, 
mir fein Werk in der Handſchrift mitzutheilen, ges 
ändert, und es auf einmal in bie Preffe gegeben 
hatte; da mir fogar der Zitel dieſes Werks nur 
durch Gerüchte befannt geworden, und ich dad Ge« 
. wiffe darüber erſt aus dem Wießkatalogo erfahren 
folte; — und da Mendelsfohn nun befchloffen hatte, 
in eben diefer Schrift einen Statum Controverfiae 


feftzufegen: fo konnte ich, mie ungemeffen auch mein 
Vertrauen in die Rechtfchaffenheit und in die eblen 
Gefinnungen meines Gegnerd war und bleiben wird, 
es ihm doch allein und ganz einfeitig nicht überlafs 
. fen, „den Streit gehörig einzuleiten, und öffentlich 
„za zeigen, woran es liege, daß ihm manches (in 
„meinen Aufſaͤtzen) ſchlechterdings unverſtaͤndlich ſey, 
„und ſich ſeinen Blicken immer mehr entziehe, je 
„mehr Erläuterungen ih ihm zu geben . 
„bemüht fey.” , 
| Noch weniger Eonnte ich zugeben, daß ein Status . 
Controverfiae feftgefeßt würde, wo ed mir anheim 
file, den Advochtum diaboli gewiſſermaſſen vor- 
zuftellen, wenn man nicht zugleich die ganze Veran⸗ 
laſſung des Streitö, welcher eingeleitet werden follte, 
befannt machte. Es war hoͤchſt wichtig für mich, 
daß man genau erführe, in welchem WBerftande ich 
bie Parthie ded Spinoza genommen hatte, und baß 
einzig und allein von fpeculativer Philoſophie gegen 
ſpeculative Philofophie, oder richtiger,‘ don reiner 
Metaphyfiß gegen reine Metapbyfil die Rede war. 
Und dad dem eigentlichen, nicht dem fprächmörtlichen 
Sinne nad: in fugam vacui, 
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Ich kehre zu den vorhin aufgeſtellten Sägen 
zuruͤck, bey denen ich noch anzumerken habe, daß 
ich keinesweges gemeynt bin, fie ald Theſes anzus 
fchlagen, und gegen jeden Angriff zu vertheidigen. 
Auch im Reiche der Wahrheit wird durch Krieg fel- 
ten viel gewonnen; treuer Fleiß eines jeben in dem 
Seinigen, und freywilliger ehrlicher Zaufch, wäre 
auch hier daB Förderlichfle, Beſte. Wozu der böfe 
Eifer gegen Mangel an Erkenntniß? — Anftatt ihn 
bloß zu ftellen, und mit Hohn zu ſtrafen diefen 
Mangel, der dich ärgert: Hilf ihm ab durch Gabe! 
Durch Gabe wirft du dich als dem der mehr Hat 
‚zeigen, und dem Mangelnden beweifen. Wahrheit 
ift Klarheit, und bezieht ſich überall auf Wirklichkeit, 
auf Facta. Wie ed unmöglich ift, daß einem Blin⸗ 
den, fo lange er blind iſt, durch irgend eine Kunſt 
Gegenftände fihtbar werden: fo it ed ebenfalls uns 
möglih, daß ein Sehender beym Lichte fie nie 
wahrnehme ‚ und von felbft unterfcheidve. Aber. wir 
fordern vom Irrthume, als wenn er die Wahrheit 
wäre, daß er fich felbft fehe, fich ſelbſt erkenne; und 


wir fürchten und, ald ob er auch ſtark wäre, wie 
die Wahrheit. Kann wohl Zinfterniß in dad Licht 
dringen, und ihm feine Strahlen löfhen? In die 
Finfterniß hingegen dringt dad Licht, und macht fie 
offenbar, indem ed fie zum Theil erleuchtet. Und wie 
allein durch die Sonne Tag wird, fo wird auch al: 
fein durch Untergang der Sonne Nacht. 

Zwar kann ein jeder feine eigene enge Woh⸗ 
nung, auch um Mittag, wie die Nacht fo dunkel 
machen. In fein enges Dunkel Tann er dann auch 
wieder Helle bringen: aber Feine Kelle wie vom 
Himmel. Die gebrechlihe Flamme wird ein Zufall, 
wird vielleicht die Hand, die ihrer pflegen wollte, 
toͤdten. Und wenn fie auch vergänglid, fortdauert, 
macht ſie in die Laͤnge doch gewiß das Auge krank. 

Wo ſich ein fauler Boden uͤber weite Gegenden 
erſtreckt, da wehren die aufſteigenden traͤgen und 
kalten Duͤnſte der Sonne; ſo daß nun der Boden 
immer ſchlechter, und des truͤben giftigen Gewoͤlkes 
immer mehr wird. Kuͤnſtliches Feuer, ſchweres Ge⸗ 
ſchoß moͤgen dieß Gewoͤlke, dieſen Nebel wohl an 
dieſer oder jener Stelle, und auf kurze Zeit zerthei⸗ 
len, ihre Form verwandeln; nicht fie aus dem Wege 


ſchaffen, fie vertilgen. Geht aber eine Werbefferung 


des Bodens vor ſich, dann verfhiwinden fie von 
ſelbſt. 





Der gegenwaͤrtigen Schrift ſollen Geſpraͤche fol⸗ 
gen, in denen ich manches, was hier unausgefuͤhrt 
geblieben iſt, weiter ausfuͤhren, vornehmlich aber 
meine eigenen Grundſaͤtze mehr entwickeln, und in 
eine mannichfaltigere Vergleichung ſtellen werde *). 
Mein großes Thema werde ich behalten; jene Wor—⸗ 
te bed Paſcal: La nature confond les Pyrrho« 
niens, et la raiſon confond les Dogmatiltes. — 
Nous avons une impuillance à prouver, invin« 
cible à tout le Dogmatisme, Nous avons une 
idee de la verüte, invincible & tout le Pyrrho- 
nisme **). Und fo behaupte ich, und werde be= 
haupten: Wir erfchaffen und wir unterrichten und 


m 





») Diefes Verſprechen halte ich durch bie Geſpraͤche über 
Idealismus und Realismus, und bie gegenwärtige Ausgabe für 
erfuͤlltz noch mehr durch die im dritten Bande biefer Samm⸗ 
kung enthaltenen Schriften, und die Einleitung im zweiten 
Bande. " 


%*) Ponfcos de Paldal Arc. XXI. 
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nicht ſelbſt; find auf keine Weiſe a priori, und 
koͤnnen nichts (rein und vollfländig) a priori wifs 
fen oder thun; nichts erfahren — ohne Erfah⸗ 
sung *). Wir finden uns auf biefe Erde geſetzt; 
und wie da unfere Handlungen werben, fo wird 





*) Gelbft die Mathematit muß bie gerabe Linie begrenzt 
und nah Willführ verlängert, und ben Zirkel von jeder Größe 
poſtuliren, ehe fie zu ihren Demonftrationen ſchreiten Tann. 
Linie, Yunct und Flaͤche find vom Körper abftrahirt (f. Sims 
fons Euklid, bie erfle Note), beffen Vorſtellung fie alfo vors 
ausfegt, und aufferdem no bie Vorſtellung ber Bewegung, 
ohne welche fih die Gonftruction des Zirkels, überhaupt einer Fis 
gur, nicht gedenken läßt. (Vgl. Band 2, S. 178. 79. Bd. 3, ©. 
ı2. 13.) Daß nachher zu der Bildung bIoß identiſcher Saͤtze 
eine Erfahrung mehr nöthig fey, verſteht ſich von ſelbſt, weil 
Identitaͤt, rein gefaßt, ein durchaus fubjectiver Begriff ift- 
Dem Gegenftande auffer dem Berfiande kann das abjective Yräs 
bicat derſelbe nicht zufommen, fonbern er ift fubftantive bloß 
ber er iſt. Daß aber ibentifhe Säge abfolute Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit mit fih führen müffen, iſt eben fo klar als 
ihre Unabhängigkeit von der Erfahrung. In biefem Belbe hat 
ſich die ſplondida mileria unſeres Erkenntnißvermoͤgens durch 
Abſtraction und Sprache vorzuͤglich gezeigt, und eine 
Menge Taͤuſchungen und Mißbverſtaͤndnifſfe entſtehen laſſen, deren 
Moͤglichkeit man vollkommen begreift, wenn man den Func⸗ 
tionen ber Sprade bey unferen Bernunftfhlüffen auf ben 
Grund gelommen if. Etwas mehr hierüber Hade ich in ber fies 
benten Beylage, und auch fonft noch hie und ba zerſtreut in dies 
ſem Werke gefagt. Aber es erfordert dieſe Materie eine eigene 
aus fuͤhrliche Abhandlung, 





auch unfere Erkenntniß; sie unfere moraliſche Be⸗ 
ſchaffenheit geräth, fo geräth. auch unſere Cinſicht 
in alle Dinge, welche‘ fih darauf beziehen. Wie 
die Zriebe, fo der Sinn; und wie der Sinn, fo bie 
Triebe. Nicht weile, nicht tugendhaft, nicht. gottfes 
lig kann fi der Menfch vernünften: er muß da 
binauf bewegt werben, und ſich bewegen; organiz 
firt feyn, und fi) organifiren *). Diefe gewaltige 
Einrichtung hat Feine Philofophie bisher zu ändern 
vermocht. ES wäre Zeit, daß man anfinge, ſich 
gutwillig in dieſelbe zu fügen ; 3 und es aufgäbe, 
Brillen erfinden zu wollen, mit Denen man eine 
Augen fehen koͤnne — und beffer! 





Ad Spertias und Bulis aus Sparta freywils 
lig nad Sufa wie in ihren Zod gingen, kamen fie 
zum Hydarnes, der ein Perfer, und über die am 
Meer in Afien wohnenden Völker geſetzt war. Die 
fee bot ihnen Geſchenke, bemwirthete fie, und wollte 
fie bereden, Breunde feines ‚Königs, und fo groß 





*) ©. Beylage FIIL 





und. glücklich wie er felbit zu werben. Dein Rath, 
fagten die Männer, iſt nach Deiner Erfahrung gut, 
aber nicht nach der unſrigen. Hätte du das Gluͤck 
gekoſtet, welches wir genießen, du wuͤrdeſt uns ra⸗ 
then, Gut und Blut dafuͤr hinzugeben *). 

Ohne Zweifel verlachte Hydarnes dieſe Schwaͤr⸗ 
mer; und wer von unſeren Zeitgenoſſen wird ſie 
nicht mit ihm verlachen? Geſetzt aber, wir und Hy⸗ 
darnes haͤtten Unrecht, und jene Maͤnner aus Sparta 
waren keine Schwaͤrmer: mußten ſie dann nicht im 
Beſitze einer Wahrheit ſeyn, die uns mangelt? Und 
wuͤrden wir nicht aufhoͤren, ſie zu verlachen, wenn 
wir eben dieſe Wahrheit inne wuͤrden? 

Spertias und Bulis ſagten nicht zu Hydarnes: 
du biſt ein Thor, ein Mann von ſchwachem Geiſte; 
ſie geſtanden vielmehr, daß er weiſe ſey in ſeinem 
Maaße, einſehend und gut. Sie verſuchten es auch 
nicht, ihm ihre Wahrheit beyzubringen; im Gegen⸗ 
theil erklaͤrten ſie, wie ſich dieſes nicht thun ließe. 

Sie wurden nicht viel deutlicher beym Xerxes 
ſelbſt, vor dem ſie nicht niederfallen wollten, und 





*) Geſchichte bes Herodotus, im 7. B. c. 129. 
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der ſie nicht toͤdten ließ, ſondern ſie auch bereden 
wollte, ſeine Freunde, und ſo gluͤcklich wie er ſelbſt 
zu werden. „Wie koͤnnten wir (ſagten die Mäns 
„ner) bier leben; unfer Land verlaffen, unfere Ges 
„fege, und folhe Menfchen, daß wir, um für fie 
„zu fterben, freywiliig eine fo weite Reife unters 
nommen haben *). 

Spertias und Buli mochten leicht weniger Fer⸗ 
tig®eit im Denken und im Schließen haben, als die 
Perfer. Sie beriefen fi) auch nicht auf ihren Ver⸗ 
ftand, auf ihr feined Urtheil; fondern nur auf Din⸗ 
ge, und auf ihre Neigung zu biefen Dingen. Sie 
rühmten fi) dabey auch Feiner Tugend; fie befanns 
ten nur ihres Herzens Sinn, ihren Affect. Sie 
hatten Feine Philofoppie, oder ihre Philofophie war 

bloß Geſchichte. 
| Und Tann lebendige Philofophie je etwas ande⸗ 
res ald Geſchichte feyn? Wie die Gegenftände, fo 





*) Comment pourrions nous virre ici, en abandonnant no- 
tre pays, nos loix; et do tels hommes, que pour mourir pour 
eux nous avons volontairement entrepris un fi lointain voyage ? 
— Plutarque dans les Dicts Notables dus Lacsdemoniens. 

luct. d' Amiot. Paris, 1574. 
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die Vorſtellungen; wie die Vorſtellungen „ſo die 
Neigungen und Leidenſchaften; wie die Neigungen 
und Leidenſchaften, ſo die Handlungen; wie die 
Handlungen, ſo die Grundſaͤtze und die ganze Er⸗ 

kenntniß. Was hat der Lehre eines Helvetius, ei⸗ | 
ned Diterot, den fehnellen allgemeinen Eingang verz 
ſchafft? Nichts anderes, ald daß diefe Lehre die 
Wahrheit des Jahrhunderts wirklich in ſich faßte. 
Es kam aus dem Herzen, was fie fagten, und 
mußte wieber zu Herzen gehen. — „Warum, fagt 
„Spictet, haben Euch die Idioten in ihrer Gewalt, 
„und führen Euch herum wie fie wollen; warum find 
„fie - ſtaͤrker als ihr? Weil fie, fo elend und nichts- 
„wuͤrdig ihe Geſchwaͤtz iſt, doch immer nach ihren 
„wirklichen Begriffen und Grundfägen reden; euch) 
bingegen die fhönen Sachen, die ihr vorbringt, 
„bioß von den Lippen gehen: Darum haben eure 
„Reden weder Kraft noch Leben, und ed ift zum 
„Hochjaͤhnen, wenn man eure Ermahnungen hört, 
„und die armfelige Zugend, davon ihr in die Länge 
„und in die Quer immer ſchwatzet. Daher kommt 
„es, daß die Idioten euer Meifler werden. Denn 
„was von Herzen geht, und wad man ald einen 
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„Grundſatz hegt, das hat allemal eine Staͤrke, die 
„unuͤberwindlich iſt... Bas ihr etwa in ber 


„Schule aufzeichnet, wird wie Wachs an der Sonne 
„täglich wieder zerſchmelzen +). «+ 


Die Philofophie Tann ihre Materie nicht er⸗ 
ſchaffen; diefe liegt immer da in gegenmärtiger oder 
vergangener Geſchichte. Aus vergangener Gefchichte 
philofophiren wir nur ſchlecht, wenn fie Erfahrun⸗ 
gen enthält, die wir nicht wiederholen koͤnnen. Nur 
über dad was vor und liegt, urtheilen wir mit Zus 
verlaͤßigkeit. Was einem jeden Zeitalter vorliegt, 
das kann ed beobachten, zergliedern, Die Theile un« 
ter einander vergleichen, ordnen, auf die einfachften 
Grundfäge zurüdführen, die Richtigkeit diefer Grunde 
füge immer deutlicher und auffallender, ihre Kraft 
immer wirkſamer machen. Und auf diefe Weife bat 
ein jedes Zeitalter, wie feine eigene Wahrheit, des 
ren Gehalt wie der Gehalt der Erfahrungen ift, 
eben fo auch feine eigene lebendige Philofophie, wel 








r) Epictets Reden, 3. B. ı6. Rede. Ueberſ. von 3. G. 
theß. 


he die herrfchende Handlungsweiſe dieſes Zeitalters 
in ihrem Sortgange darſtellt. 


Wenn dieſes wahr iſt, ſo folgt: daß die Hand⸗ 
. Iungen der Menſchen nicht ſowohl aus ihrer Philos 
fophie müffen hergeleitet werben, als ihre Philofophie 
aus ihren. Handlungen ; daß ihre Gefchichte nicht 
. au ihrer Denfungsart entfpringe, fondern ihre Den⸗ 
kungsart aus ihrer Gefchichte: Irrig würde man, 
3. B., die verborbenen Sitten der Römer zur Zeit 
des Verfalls ihrer Republik, aus der damals eins 
reißenden Irreligion erflären: da im Gegentheil bie 
Duelle der eingeriffenen Irreligion in dem Verderb⸗ 
niß der Sitten geſucht werden muͤßte. Gerade wie 
die Unzucht und ausgelaſſene Schwelgerey der Zeit⸗ 
genoſſen eines Ovid und Petron, eines Catull und 
- Martial, nicht auf die Rechnung dieſer Dichter; ſon⸗ 
dern diefe Dichter vielmehr auf die Rechnung jener 
Unzucht und audgelaffenen Schwelgeren kaͤmen. Hie⸗ 
mit bin ich aber keinesweges in Abrede, daß Dich⸗ 
ter und Philoſophen, wenn ſie ſelbſt von dem Geiſte 
ihrer Zeit durchdrungen ſind, dieſen Geiſt maͤchtig 
unterſtuͤtzen. Menſchengeſchichte entſteht durch Men⸗ 
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ſchen, wo denn der eine mehr, der andere weniger 
zu ihrem Fortgange beyfrägt. 

Wenn alfo die Philofophie, die Denkungsart 
eined Zeitalters verbeffert werden fol, fo muß feine 
Geſchichte, feine Art zu handeln, feine Lebensweife 
erft verbeffert werden, welches fo aus freyer Sauft 
nicht wohl gefchehen kann. Dieſes fcheint mehreren 
eingeleuchtet, und würdige Münner auf den Gedan- 
Ten gebracht zu haben, da fie mit uns Alten nicht 
fertig werden konnten, unfere Kinder in. Anfpruch 
zu nehmen, um aus diefen ein neued befieres Ge- 
fchlecht zu bilden. Die Sache war überhaupt nicht 
leicht, und hatte noch diefe befondere Schwierigkeit, 
daß wir Wäter nicht zugeben konnten, daß unfern 
Kindern ein anderer Weg gewiefen würde, als den 
wir felbft für den beflen hielten. Die Kluͤgeren 
alſo mußten verfprechen, damit anloden, und wohl 
im Ernft der Meynung werden, daß nur ja unfere 
Kinder recht practiſch, oder für dns Beduͤrfniß des 
Zeitalters erzogen werden follten. Mit andern und 
den eigentlihen Worten: Vach dem Sinn und 
Geſchmack des Jahrhunderts. Wenn nun aber Sinn 
d Geſchmack des Jahrhunderts einzig und allein 
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auf Wohlleben und auf die Mittel dazu, Reichthum, 
Vorrang und Gewalt gehen, und man dieſe Gegen- 
flände mit ganzer Seele nicht verfolgen kann, ohne 
die beften Eigenfchaften der menfchlihen Natur fo 
in bie Enge zu treiben, daB man fie nicht mehr ges 
wahr wird: fo liefe diefe practifche Erziehung, wenn 
fie wahrhaft vernünftig eingerichtet würde, darauf 
hinaus, daß unfere Rachlommen recht geſchickt und 
fertig würden, immer fchlechter zu werden, — und 
fo , anftatt eines Friedens Gotted, der nur ein Hirn: 
gefpinft ift, ein wirklicher Friede des Teufels, der 
fi) denen läßt, wenigftens die Präliminarien da⸗ 
von, zu Stande Fämen. 

Aber das find Ausdrüde, vor welchen wir uns 
doch entfegen. Wir wollen Rechtfchaffenheit, Pa⸗ 
triotismus, Menfchenlicbe, Gotteöfurcht, — mas 
nit alles? vor allen Dingen aber, Wohlleben, 
und zum Dienft der Eitelkeit, vollfommenes Ge- 
ſchick; wollen reich werben, ohne in Verſuchung 
und Stricke zu fallen; kurz, den Spruch zur Lüge 
gemacht fehen: Yliemand Tann zwey Serren die 
nen; und, wo euer Schaß iſt, da wird euer Herz 
feyn. 


Wenn allen Nationen von jeher bie Ueberzeus 
gung fich aufgedrungen hat: Religion fey das eine 
zige Mittel, der elenden Ylatur des Menſchen aufs . 
zubelfen ; und wenn alle Weiſe wie aus einem 
Munde gelehrt haben: . Erfenntniß, die nur irdifche 
Dinge zum Gegenftande habe, ſey nicht würdig Dies 
ſes Namens; Alle: daß man zur Erkenntniß des 
Ueberirdiſchen nicht gelangen koͤnne, als durch uͤber⸗ 
irdiſche Geſinnung; daß Gott ſich den Herzen kund 
| thue, und fi) denen verberge, die ihn mit dem 
Berftande allein fuhen; daB die Geſetze Goftes 
Flügel für die Seele feyen, ſich in feine Gegenwart 
hinaufzuſchwingen; — was Wunder dann, daß, wo 
die menjhlihe Natur fintt, auch die Erkenntniß 
Gottes ſinke und im Thiere allmaͤhlich ganz verſchwin⸗ 
de; daß im Gegentheile, wo eben diefe Natur fich 
hebt, die fchaffende Liebe immer fühlbarer, und daß es 
ganz unmöglixh werde, daß der Menfch an dem ihn 
durchbringenden Dafeyn Gottes zweifle; ohne alle 
Vergleichung unmöglicher, als daß ein irdifcher Uns 
terthan an der Wirklichkeit feined Landesheren zwei⸗ 
fle, wenn er ihm gleidy nie gefehen, feinem weit 
entfernten Aufenthalte fich nie genähert hat. 
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Aus dem: Genuffe der Tugend entſpringt die 
Idee eines Tugenbhaften; aus dem Genuſſe der Frey: 
heit, die Idee eined Freyen; aus dem Genuſſe des 
Lebens, die Idee eines Lebendigen; aus dem Ge: 
nuffe des Göttlihen, die Idee eines Gott -Aehnlis 
hen — und Gottes. 


Wie die lebendige Philofophie, oder die Den- 
kungsart eined Volkes, ſich aus feiner Gefchichte, 
oder Lebensweife ergiebt; fo ergiebt fich feine Ge⸗ 
ſchichte oder Lebensweiſe aus feinem Urfprunge, aus 
hervorgegangenen Anftalten und Gefegen. 


Ale Gefhichte geht in Unterricht und Geſetze 
vorwaͤrts aus ‚, und alle Bildung der Menschen 
fchreibt fich von ihnen her. Nicht von Vernunftges 
fegen oder rührenden Ermahnungenz; fondern von 
Anweifung, SDarftellung, Vorbild, Zucht, YHülfe ri 
Rath und That, Dienft und Befehl, 


Wenn bie erſten Menfchen als Schwaͤmme aus 
der Erde, oder als Würmer aus dem Schlamm, 
— ohne foramen ovale, und ohne Nabeljchnur , 
— nicht weit vollkommener hervorgegangen find, 


als fie jetzt aus Mutterleibe geboren werden: fo 
IV. I. a 
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mußte Etwas ſich ihrer annehmen. Das Öbnges 
faͤhr? Oder, Was 

Alle ſagen aus Einem Munde: es habe Ein 
Gott ſich ihter angenommen, und noch ehe denn ſie 
waren. | u 

Bon einem höheren Weſen gehen alle Verfafs 
fungen aus; alle in ihrem Urfprunge waren theos 
kratiſch. Das erſte nothwendigſte Beduͤrfniß, wie 
fuͤr den einzelnen Menſchen, ſo fuͤr die Geſellſchaft, 
iſt ein Gott. | 

Vollkommene Unterwerfung unter ein höheres 
Anfehen, ftrenger, heiliger Gehorſam, ift der Geiſt 
jeder Zeit gewefen, welche große Thaten, große Ges 
finnungen , große Menfchen in Menge hervorbrachte. 
Der heiligfte Tempel der Spartaner war der Furcht 
geweiht. 

Wo der fefle Glaube an ein höheres Anfehen 
nachließ, eigener Dünkel die Oberhand gewann, da 
ſank jede Zugend, da brach das Lafler buch, da 
verdarb Sinn, Einbildbung und Verftand,. 

Und bey Feinem Wolfe har diefer Blaube nach⸗ 
gelaſſen, als nachdem es ſich von Leidenfchaft bethoͤ⸗ 
“m ließ, die kein Gebot hat, und den Geiſt in Ket⸗ 
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ten legt, fo dag nun jeber von dem Baume ber 
Erfenntniß nahm, und felbft wußte, was gut und 
böfe fey. | 
Sich deine Kinder an, oder bie Kinder beines 
Freundes. Sie gehorchen dem Anſehen, ohne den 
Sinn des Vaters zu begreifen. Sind ſie widerſpen⸗ 
ſtig und gehorchen nicht, ſo werden ſie nie dieſes 
Sinnes inne werden, nie den Vater ſelbſt wahrhaft 
erfennen. ind fie folgfam, fo geht des Waters 
Sinn, fein inneres Leben, allmählich in fie über; 
ihr Verſtand erwacht, fie erkennen den Water. Keis 
ne Grziehungstunft, Fein Unterricht war vermögend 
fie dahin zu bringen,’ ehe die lebendige Erkenntniß 
aus dem Leben felbfi erwuchs. Der Ber: 
fland beym Menfchen kommt überall nur hinten nad). 
Zucht muß den Unterricht, Behorſam die Erkennt⸗ 
niß vorbereiten. 

Je umfaſſender, tief eingreifender, erhabener 
ein Gebot iſt; je mehr es ſich auf die innerſte Na- 
tur des Menfchen und ihre Berbefferung, auf Ber- 
fland und Wille, Zugend und Erfenntniß bezicht 5 
befto weniger kann vor der Befolgung feine innere 


Süte von dem Menfchen eingefehen weiden, deſto 
Q 2 
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unfähiger ift feine Vernunft es zu billigen, deſto 
mehr bedarf ed Anfehen und Glauben. | 
— — Silber und Gold erſpaͤht der Menfh, 
bringt Erz aus der Erden und die Nacht 
ans Licht, 
aber wo findet er Weisheit? 
wo iſt Verſtandes Ort? 
Im Lande der Lebenden iſt ſie nicht; 
der Abgrund ſpricht: ſie iſt nicht in mir! 
und das Meer ſchallt wieder: iſt nicht in 
mir! — 
Woher kommt Weisheit dann? 
wo wohnt der Verſtand? 
verholen den Augen der Lebenden 
verborgen den Voͤgeln des Himmels! 
Hoͤll' und der Tod antworten: 
wir hörten von fern ihr Gerücht. | 
Gott weist den Weg ihr und weiß wo fie 
wohnt. 
Er ſchaut die Enden der Erden ,. 
Er ſchaut, was unter dem Himmel — 
Und ald er den Wind mog 
und al& er Dad Meer maß 
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und gab Geſetze dem Regen 

und Donner und Bligen den Weg; 

da fah er fie und zählte fie | 

und forfchte fie tief und beflimmte fie, | 

und ſprach zum Menſchen: dir iſt die Surcht 
des Herrn Weisheit, 

und meiden das Böfe, das ift Derftand, 

Aber wer ift der. Herr, deſſen Furcht Weisheit 
it, und aus defien Geboten Licht und Leben kommt? 
— Iſt er der erfte der befle, und dürfen wir nur 
blindlings nach ihm tappen? 

Blindlings, wenn du blind bift! Aber biſt du 
€ in der That? Und was hat alles Lichtes dich 
beraubt ? | 

Ich will nicht in dich dringen, und bir Ges 
fländniffe abnöthigen. ber höre einen Vorſchlag, 
ob er bir gefält ? 

Irgend einem Unftchtbaren dienfl bu, oder will 
du dienen: Sey ed der Ehre! 

Der der Ehre huldigt, ſchwoͤrt zum Altare 
des Unbekannten Gottes. Er verſpricht einem Be: 
fen zu gehorchen, welches das Innere fiehet: denn | 
das iſt der Dienſt der Ehre, daß wir ſeyen was 
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wir fcheinen, Eein angenommened Gefeg willkuͤhrlich 
oder indgeheim übertreten,; kurz, unverbrüchliches 
Bort: BAHRHEIT! 

So gehe hin, und gehorche deinem Unbelanns 
ten Gotte treu und ganz. Scheine überall was du 
bit, und fey überall was du fcheinf. Aber hüte 
bih, daß Feine Tuͤcke unterlaufe, denn dein Gott 
fieht das Inwendige; das iſt fein Weſen, feine 
Kraft. Und wenn er denn nit bald Die feinen 
Namen kund thut, bu nicht bald erfährft, wer der 
Herr ift, deſſen Furcht Weisheit iſt, und aus defs 
fen Geboten Licht und Leben kommt: fo. nenne vor 
ber ganzen Welt mic) einen Betruͤger, einen Tho⸗ 
ven, einen Schiwärmer — mad du willſt! 

„Bir haben einen Freund in und — ein zar⸗ 
„ted Deiligthum in unferer Seele, wo die Stimme 
„und Abficht Gottes lange Zeit fehe Heil und klar 
„tiebertönet. Die Alten nannten fie den Dämon, 
„den guten Genius des Menfchen, dem fie mit fo 
„vieler Jugendliebe huldigten, mit fo vieler Ehrs 
» fusche folgten, Chriſtus begreift unter dem kla⸗ 
„ven Yuge, das des Lebens Licht ift und den gans 
"zen Leib licht macht. David bittet darum, al& 


„um den guten, freudigen Lebensgeift, der ihn auf 
„rechter ebener Bahn führe u. f. Mögen wird nun 
„Gewiſſen, innern Sinn, vernunft, den Aoyov in 
„und nennen, ober wie wir wollen; genug, es 
„ſpricht laut und beutlih, zumal in der Jugend, 
„ehe es durch wilde Stimmen - von auſſen und ins 
„nen, durch dad Gebraufe der Leidenschaft , und 
„das Geſchwaͤtz einer kluͤgelnden Unvernunft allmaͤh⸗ 
„lic, geſchweigt oder irre gemacht wird. Wehe dem, 
„bey bem es fo ſtumm und irre gemacht ward! inſon⸗ 
„derheit dem Juͤnglinge und Kinde! Er wird allmaͤhlich 
„ohne Gott in der Welt, geht wie ein irres Schaaf 
„ummher, ohne: gefunden moralifchen Sinn , ohne das 
„Besov in Einer Sache ded Lebens an ſich und ans 
‚bern zu fühlen. Nur fo viel haben wir von Gott 
„und feiner Borfehung, als wir beyde lebendig ers 
„‚tennen, im Zinzeluen und Allgemeinen. Ze mehr ' 
„wir es (ohne Schwärmerey und Seelentälte) thaͤ⸗ 
tig erfehen, wie und wozu et mit und handle? 
„defto mehr iſt er Unſer, unfer allein. Laß nun einen 
„Schwaͤtzer und Zweifler Dagegen jagen , was er will: 
„Erfahrung geht über Geſchwaͤtz und Zweifel*). 


TI 00000000. 
*) Herder's Briefe, das Studium der Theologie betr. Zber 
Theil. S. 89. 90. 





Noch einmal: der Verſtand des Menfchen hat 
fein Leben, fein Licht nicht In ihm ſelbſt, und der 
Wille entwicdelt ſich nicht dur ihn. : Im Genen 
theil entwidelt fi) der Berftand des Menfchen durch 
feinen Willen, der ein. Funken aus dem ewigen rei— 
nen Lichte, und eine Kraft der Allmadt if. Wer 
mit diefem Lichte geht, aus diefem Wermögen han⸗ 
delt, der wird aus einer Klarheit in die andere ges 
läutert, der erfährt feinen Urfprung und ſeue Dee 


ftimmung. 


Doß alles was gefchieht, jeve Veränderung und 
Bervegung von einem Willen herruͤhren, die Kraft . 
dazu aus einem Willen hervorgehen müffe, ift eine .. 
allgemeine Offenbarung — ober Lüge der Natur. 
Wenn. e5 in Einem Falle zutrifft: vox populi, 
vox dei; dann gewißlich hier. Und fo irrt ber 
sche Wilde weniger, al& der gelehrte Klügling. Denn 
der Wilde, wie oft er auch Aeufferliches mit Ins 
nerlichem vermechfeln, Geftalt für Sache, Schein 
für Weſen halten mag, fo weiß er doch von, bey⸗ 
dem, und irrt nicht in der Sache ſelbſt. Der ger 
lehrte Klügling hingegen, der nur Aeufferliches aner⸗ 
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kennt, Schein für Sache, und Sache für Schein 
hält — ber irrt in der Sadıe felbft. 

Ich Tonne die Natur des Willens, einer fich 
ſelbſt beftimmenden Urſache, ihre innere Möglichkeit 
und Gefege niht. Denn id) bin nicht durch mic) 
ſelbſt. Aber ich fühle eine ſolche Kraft als das ins 
nerfte Leben meined Daſeyns; ahnde durch fie mei- 
nen Urfprung, und lerne im Gebrauch berfelben, 
was mir Sleiſch und Blut allein nicht offenbaren 
Eonnten. Auf diefen Gebrauch finde ich alles be= 
zogen in der Natur und in der Schrift; alle Vers 
heiffungen und Drohungen find an ihn — an bie 
Reinigung und Berumreinigung ded Herzens geknüpft. 
— Daneben lehren mic Erfahrung und Gefchichte, 
daß des Menfchen Thun viel meniger von feinem 
Denken, als fein Denken von feinem Thun abhängt; 
daß feine Begriffe fi) nach feinen Handlungen rich» 
ten, und fie gemwiffermaflen nur‘ abbilden; daß alfo 
der Weg zur Erkenntmiß ein geheimnißvoller Weg 
iſt — Bein ſyllogiſtiſcher — Bein mechaniſcher. 

. Gott fprad — und es ward — und es war 
alles gut. „Wahrer und faßlicher,“ fagt ein ehrs 
wuͤrdiger Serufalem, „Bonnte dieſe Handlung unferer 
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„Vernunft nicht gemacht werden. Denn dieß iſt der 
„einzige Grund, worin die Vernunft ihre Beruhigung 
„findet: der Allmächtige wollte und es ward. Zus 
„glei ift dieß die Grenze aller Philofophie, Die 
„Grenze, wo aud) Newton ehrerbietig ftehen blieb; 
„und der Philofoph dem ed zu Mein daͤucht, bey 
„dieſem göttlichen Willen flehen zu bleiben, fondern 
„bierüber hinaus von Urfache zu Urſache ind Un⸗ 
„endliche fortzugehen, und felber Welten zu bauen 
„ſich vermißt, der wird fi) in ewigen Finfterniffen 
„verirren „wo er endlich den Schoͤpfer ſelbſt verlie⸗ 
„ren wird. 

Die ift die Herrlichkeit des Herrn, dad Ant⸗ 
is Gottes, wohin ein fterbliches Auge nicht vermag 
fi) zu erheben. Aber mit feiner Güte läßt er fich 
zu und herab, mit feiner Gnabe wird der Ewige 
dem Menfchen gegenwärtig, und er fpricht mit ihm 
— dem er Ddem gab aus feinem Munde — durch 
Gefühle feines eigenen Lebens, feiner eigenen Ses 
ligkeit . . . D, daß ich flark und ſchnell wäre ihn 
zu laufen, den Einzigen herrlichen Weg der. Gottes 
Liebe, ber Bottes Seligkeit! 
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Laß mich zum Beſchluſſe — auf die Gefahr 
einer der Deinigen genannt, und ein treuer Menſch 
gefcholten zu werden; — laß mid, thoͤrichter 
Savater, mein Werk mit einem Wort aus Deinem 
fcommen aufrichtigen Munde fegnen und verfiegeln. 

„Ich bin in die Welt gefommen, der 
„Wahrheit Zeugniß 3u geben. Siehe da 
adeinen großen Beruf, Menfh! du allein Wahr: 
nbeitfähiges koͤnigliches Erdengefchöpf! Jeder Sterb⸗ 
„liche ſieht einen Theil der qlles erfreuenden Wahr⸗ 
„beit, und ſieht ihn auf eine beſondere Weiſe, wie 
„ihn kein anderer Sterblider fehen kann. Jedem 
„erſcheint das Univerſum durch ein eigenes Medium. 
„Zeugen, wie uns, in unſerm Geſichtspuncte, die 
„Dinge vorkommen, heißt koͤniglich denken und han⸗ 
„den. Das iſt, Menfchenberuf und Menſchenwuͤrde! 
„Durch dieß vebliche Zeugniß wirft du am meiften 
„‚auf die Menfchheit wirken; die die ähnlichften am _ 
„Träftigften anziehen und unter ſich vereinigen — 
„die die unähnlichen von dir fcheiden, entfernen und 
„unter fi) wider dich felbft und wiber alle deines 
noleihen vereinigen — mithin bem unerlannten 
„großen, erſten und legten Zwecke ber Schöpfung 
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„ und ber Fuͤrſehung ‚ hoͤchſtmoͤgliche vereinigung 
„alles Vereinbaren, kraͤftig befoͤrderlich ſeyn.... 

„Wer alles fo ſiehet, wie's ſich ihm darſtellt; 
„nichts anders ſehen will, als es ſich ihm darſtellt; 
„wer die Wahrheit, alles gute, was ſich ihm zeigt, 
„auf fi frey wirken laͤßt, ohne laut oder leiſe, 
„oͤffentlich oder heimlich, unmittelbar oder mittelbar 
„demſelben entgegen zu wirken — Wer ſich gegen 
„die Wahrheit bloß paſſiv verhaͤt — Ihr weder 
„offenſiv noch defenſiv widerſteht — Wer nichts will, 
„als was Sie will — Sie die Wahrheit, die 
„wahre Natur der Dinge — Und ihr Verhaͤltniß 
„zu und — Sie die alles erleuchtende Vernunft 
„aller Vernunft — Wer nicht aus Eigenſinn, oder 
„Eigenliebe, nicht aus Haſtigkeit, nicht aus Traͤg⸗ 
„heit, nicht aus Herrſchſucht, nicht aus Kriecherey 
„— abſpricht eh’ er Sie gehoͤrt hat — Wer nie 
„vor reifer, ruhiger, leidenſchaftloſer Ueberlegung 
„urtheilt; auch wenn er geurtheilt hat, für alle Zu: 
„rechtweifung ein offenes, hoͤrendes Ohr, ein lenk⸗ 
„fames Herz hat — Wer fi der Wahrheit freut, 
„wo und wann und wie und bey wen, und durch 
men er fie immer finden mag — fich nicht beruͤh⸗ 


„ven fügt vom Irrthum im Munde des Herzens⸗ 
„freunde — Die Wahrheit mit offenen Armen von 
„den Lippen des Zodfeinded heraußhebt und an fein 
„Herz drüdt — Wer allenthalben UWeberzeugung 
„bochhält, nie wieder, nie ohne Weberzeugung han« 
„delt, urtheilt, fpriht — Der ift der rebliche 
„Rechtſchaffene; eine Ehre der Menfchheit — Er 
„iſt aus dee Wahrheit. Chriftus würd’ ihn einen 
n Sohn der Wahrheit nennen.” 


Ende der erften Abtheilung. 


I eu 


Friedrich Heinrich Jae obi's 


⸗ 


Vierter Band. 


Zweite Kbtheilung. 


—— —— — 
Leipzig, dep Gerhard Steifqher. 
1819. 
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Sriedrid Heinrich Jacobi's 
Werke.“ 


Vierter Band. 
Zweite Abtheilung. 


VI. >. A 


Bey | ag en 
R 
den Briefen 


über _ 
die Lehre des Spinoza. 


=; P 


Ira le fpecie della philofophia, quella ® la mieglor, che 
più comoda et altamente .Tettua la perfettion del’ intelletto hu« 
mano, et & più corifpondente alla verita della natura, et quan- 
to fia poſſibile coperatori di quella, òô divinando (dico per ordine 
naturale, et ragione di viciflitudine; non per animale inftinto 
come fanno le beſtio, et qu& che gli fon fimili5 non per ilpi- 
ratione di buoni ô mali demoni, come fanno i profeti; non 
per melancolico entufiasmo:) ö ordinando leggi et riformando 
coftumi, © medicando, 6 pur conofcendo, et vivendo una vita 
piü beata et piü divina. 

Giord. Bruno de la caufa, prince. et une p. 78. 
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Beylagel. 


Yudzug 
aus Jordan Bruno von Nola 
Bon der Urfahe, dem Princip und dem Einen, 


I. 
Bon der Urfade 
in wie fern fie von dem Princip verfchieben und 
mit demfelben einerley ift. 


Identitaͤt der wirkenden, formellen und idealen 
Urſache. 


Aules was nicht erſtes Princip und erſte Urſache 
iſt, hat ein Princip und eine Urſache. 

So unlaͤugbar dieſer Satz, und ſo groß die 
Ausſicht auf Erkenntniß von Urſachen und Princi⸗ 





Beylagel. 





Auszug 
aus Jordan Bruno von Nola 
Von der Urſache, dem Princip und dem Einen. 


J. 
Bon der urfahe, 
in wie fern fie von dem Princip verfchieven und 
mit demfelben einerley ift. 
Soentität der wirkenden, formellen und ibealen 
Urſache. 


Aue was nicht erſtes Princip und erfle Urfache 

ift, hat ein Princip und eine Urſache. | 
So unldäugbar diefer Satz, und fo. groß bie 

Ausfiht auf Erkenntniß von -Urfachen -und Princis 
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pien iſt, welche wir durch ihn erhalten: ſo gewiß 
iſt es dennoch, daß wir kaum die naͤchſte Urſache 
und das naͤchſte Princip der Wirkungen, welche wir 
wahrnehmen, zu ergründen - fähig find, und in 
ihnen von der Erſten Urſache und dem Erjten Prins 
cip nur mit Gefferfter Mühe Etwas, dad man eine 
zurücdgelaffene Spur nennen koͤnnte, entdeden. 

Biflen wir nur, was wir unter einer eriten 
Urſache, einem erſten Princip verſtehen? — Was 
wollen wir überhaupt mit diefen zwey Benennungen ? 
Haben fie im Grunde nur einerley, oder eine ver: 
ſchiedene Bedeutung? Und iſt das lebte; mo liegt 
der Unterjchied ? 

Daß wirklih ein Unterſchied vorhanden fey, 
entdeckt fi) bald, obgleich bie Verwechslung beyder 
Ausdruͤcke häufig geſchieht. Princip iſt der ins 
nerliche Grund eines Dinges, die Quelle ſeines 
moͤglichen Daſeyns; Urſache, der aͤuſſerliche 
Grund deſſelben, die Quelle ſeines wirklichen gegen⸗ 
waͤrtigen Daſeyns. Das Princip bleibt in der 
Wirkung, und erhaͤlt die Sache in ihrem Weſen. 
In dieſem Verſtande ſagt man, daß Materie und 
Form ſich miteinander vereinigen, und ſich gegenſeitig 
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anterflügen. Die Urſache hingegen F auſſer der 
Wirkung, und beſtimmt das aͤuſſerliche Daſeyn der 
Dinge, zu welchem ſie ſich verhaͤlt, wie das Werk⸗ 
zeug zu dem Werke, das Mittel zu dem Zweck. 
Nachdem wir den Unterſchied zwiſchen ˖ Urſache 
und Princip feſtgeſetzt haben, muͤſſen wir in Abſicht 
dieſer Begriffe ſelbſt das Naͤhere zu beſtimmen 
ſuchen. 
Was verſtehen wir unter einer erſten wirkenden 
Urſache; was unter der, mit ihr unzertrennlich 
verknuͤpften, formalen; was endlich unter. der End⸗ 
urfache, ‚welche die wirkende in. Bewegung fegt? 
Was die wirkende Urſache betrifft, ſo weiß 
ich von keinem andern allgemein und wirklich 
thaͤtigen, das iſt phyſiſch wirkſamen Wefen, als 
jenem allgemeinen Verſtande, der erſten und 
vornehmſten Kraft der Weltſeele, welche ſich als die 
allgemeine Form des Weltalls zu erkennen giebt. 
Alles iſt von dieſer Kraft erfuͤllt; ſie erleuchtet das 
Univerſum; weiſet die Natur an, wie ſie ihre Werke 
verrichten ſoll; und verhaͤlt ſich zu der Hervorbrin⸗ 
gung der natuͤrlichen Dinge, wie die denkende Kraft 
des Menſchen ſich zu der Hervorbringung der Begriffe 
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verhält.‘ Die Pythagoraͤer nannten dieſen all⸗ 
gemeinen Verſtand den Reger und Beweger des 
Als; die Platoniker, in einem ganz aͤhnlichen 
Sinne,’ den Werkmeifter der Welt; die Magier, 
den Samen aller Samen, weil er die Materie mis 
der Unendlichkeit ihrer Formen beſchwaͤngert. Or⸗ 
pheus nannte ihn bad Auge der Welt, weil er 
alles durchſchaut, um den Dingen von innen und 
von auffen Ebenmaaß und Haltung zu ertheilen; 
Empedokles, den Unterſcheider, weil er nie er⸗ 
muͤdet, die verworrenen Geſtalten im Schooße der 
Materie zu ſondern, und aus dem Tode neues Le⸗ 
ben zu erwecken. Water und Erzeuger war er dem 
Plotin, weil er die Samen auf den Acker der 
Natur ausſtreut, und aus feiner Hand alle Formen 
zuletzt unmittelbar hervorgehen. Mir erfcheint er 
als ein innerlicher Künftler, weil er von innen bie 
Materie bildet und Heftalte. Aus dem-Inneren der 
Wurzel oder des Samkorns fendet er die Sproffe 
hervor; aus der Sprofie treibt er die Aeſte, aus 
den Aeſten die Zweige, aus dem Inneren der Zwei⸗ 
ge. die Knoſpen. Das zarte Gewebe der Blätter, 

Blumen, der Früchte, alles wird innerlich an« 











gelegt, zubereitet und vollendet. Und von innen 
ruft er auch wieder zuruͤck ſeine Saͤfte aus den 
Fruͤchten und Blaͤttern zu den Zweigen; aus den 
Zweigen zu den Aeſten; aus den Aeſten zu dem 
Stamm; aus dem Stamme zur Wurzel. — Wie 
hier in der Pflanze, ſo im Thiere, ſo in Allem. 
Dieſe lebendigen Werke, ſollten ſie hervorge⸗ 
bracht ſeyn ohne Verſtand und Geiſt, da unſere 
lebloſen Nachahmungen auf der Oberflaͤche der Ma⸗ 
terie beydes ſchon erfordern? — Wie unendlich muß 
nicht dieſer Kuͤnſtler, der inwendige Allgegenwaͤrtige, 
über und erhaben ſeyn; Cr, der nie ausſchließend 
Stoff oder Gegenſtaͤnde waͤhlt, ſondern unaufhoͤr⸗ 
lich, und in Allem alles wirket. | 
Bir haben aber dreyerley Verſtand zu unter: 
fheiden. Den Göttlihen, welcher alles ift; — 
‚den Verſtand des Weltall, welcher alles hervor- 
bringt; — den Verſtand der einzelnen Dinge, in 
‚welchem alled hervorgebradht wird. Zwey Er⸗ 
treme, und in der Mitte die wahre wirkende, .fos 
‚wohl äufferliche als innerliche Urſache der natürlis 
hen Dinge. Ich fage äufferliche und innerliche 
Urfache. Aeufferliche, weil fie ald efficiente Urfache 


nicht zu ben zufammengefegten und hervorgebrachten 
Dingen als ein Theil berfelben | gerechnet werden 
Tann, folglich als auffer ihnen betrachtet werden 
muß. Snnerliche, weil fie weder an noch auffer der 
‚ Materie gefchäftig, fondern durchaus nur von ins 
nen thätig ift. | | 

Sch gehe zu der, mit der wirkenden ober effis 
cienten Urfache verknüpften, formalen über, welche 
von dem idealen Grunde, oder der Endurfache nicht 
wohl getrennt werden Tann. Denn eine jede Hand⸗ 
lung, melche mit und duch Verſtand gefchehen fol, 
fest ein Vorhaben zum Voraus, dem eine Hinficht 
auf Etwas zum Grunde lieg. Diefes Etwas 
iſt aber nicht& anderes, ald die Form ders 
jenigen Sache, weldhe zu Stande fommen 
foll._ In jenem Derftande alfo,. welcher die 
Kraft hat, alle Arten der Dinge hervorzubringen, 
und mit der herrlichften Kunft dad Wermögen 
der Materie im Wirklichen darzuftellen, . müffen 
nothwendig alle jene Dinge, nad) einem gewiſſen 
formalen ®runde, früher fchon vorhanden feyn. 
Eine zwiefache Form muß daher durchaus angenoms 
men werden; einmal biejenige, welche Urfache, aber 








noch nicht zur Wirklichkeit beflimmende Urfache iſt; 
alödann die andere, welche den Gegenftand aus ber 
Maäterie wirklich jetzt entftehen läßt. Der Zweck der 
wirkenden Urfache, oder die Endurfade übers 
haupt, ift die Vollkommenheit des Univerfum, wel 
che darin befteht, daß in den verfchiedenen Theilen 
der Materie alle Formen zum wirklichen Dafeyn ges 
langen: und in biefem Zwecke gefällt und ergößt 
fih der Verſtand fo fehr, daß er nie müde wird, 
neue Gattungen der Form aus der Materie zu ers 
weden; welches audy die Meynung des Empedos 
kles geweſen zu ſeyn ſcheint. Ich füge noch hinzu, 
baß wie die wirkende Urſache im Univerfum allge⸗ 
mein, in jedem Cinzelnen aber und feinen Theilen 
auch befonderd gegenwärtig ift, baffelbe in Abſicht 
ihrer Form und ihres Zwecke ſtatt finde. 

Da ic von dem Berflande, als einer Eigen: 
haft der Weltfeele, gezeigt habe, ex fey der nächfte 
und legte Hervorbringer aller natürlichen Dinge, fo 
ift damit zugleich bewiefen, daß Form und wirkende 
Urſache nicht zwey von einander eigentlich verfchiedene 
Dinge, fondern gewiffermaffen biefelben find; eine 
Einfiht, welche und der Erkenntniß der. Principien, 
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als des innerflen Srundes der Dinge, ſchon um 
vieles näher führt. 

Hier müffen wir num gleich eine Frage, welche 
aus der behaupteten Indentität der wirdenden und. 
formellen Urſache entfteht, zu beantworten fuchen; 
| dieſe naͤmlich: wie iſt es moͤglich, daß ein und 
daſſelbe Weſen, naͤmlich die Weltſeele, zugleich 
innerlicher und aͤuſſerlicher Grund, Princip und Urs 
fache feyn koͤnne? 

Eine Vergleichung wird und zu ber Auflöfung 
verhelfen. Wie ein Bootömann in feinem Schiffe, 
fo befindet die Seele ſich in ihrem Koͤrper. Der 
Bootsmann ‚in fo fern er mit feinem Schiffe einers 
| ley Bewegung hat, macht einen Theil der ganzen 
bewegten Maſſe aus. Betrachten wir ihn aber in 
ſo fern er dieſe Bewegungen veraͤndert, ſo erſcheint 
er als ein unterſchiedenes fuͤr ſich wirkſames We⸗ 
ſen. Desgleichen die Weltſeele. In ſo fern ſie das 
Univerfum durchſtroͤmt, nur Ein Leben, nur Eine 
Allgemeine Form ift, Bann man fie ald einen inner 
lichen, nämlich den formellen Theil des Weltalld 
betrachten. In fo fern fie aber alle andere For⸗ 
men beſtimmt, einrichtet, und ihre wechſelnden, 





Verhaͤltniſſe gebiert, Tann fie nicht als cin Theil, 
nicht als Princip betrachtet werden, fondern fie iſt 
u rſache. | | 
Wenn alles belebt, und die Seele eines 
jeden Dinges feine Form ift, fo braucht man 
ſich dad Ganze nur nad) der Analogie der Theile zu 
benfen, um bey der Spentität der wirkenden, fors 
mellen und idealen Urfache Feine Schwierigkeit zw 
finden. Aber wir haben, ich weiß nicht was für 
| eine Abneigung,. bie Welt als ein durch und durch 
| lebendiges Weſen anzufehen; da wir und doch eine 
Form, die nicht: Wirkung, nicht unmittelbarer ober 
mittelbarer Ausdruck einer Seele wäre, eben fo mes 
nig, als etwas uͤberhaupt ohne Form denken 
koͤnnen. Bilden kann allein der Geiſt. Dinge der 
Kunſt, die nur mittelbare Wirkungen des Geiſtes 
find, für lebendige Formen auszugeben, wäre fteys 
lich abgeſchmackt und lächerlich. Mein Tiſch ift als 
Tiſch, meine Meidung als Kleidung nicht belebt; da 
fie aber ihren Stoff aus der Natur haben, fo bes 
ſtehen fie aus lebendigen Theilen. Kein Ding ift 
fo gering und klein, daß nicht Geiſt in ihm wohnte; 
| und dieſe geiſtige Subſtanz bedarf nur eines ſchick⸗ 


lichen Werhältniffes, um fi) als Pflanze auszubreis 
ten, oder als Thier zu den Gliedern irgend eines 
regen Leibed zu gelangen. Daraus aber, Daß in 
der Natur alles bis zum Bleinften Theile aud Mas 
terie und Form befteht, und nichts unbelebt ift, 
folgt noch keinesweges, daß alles was ift, eine thie⸗ 
riſche Natur oder ein lebendiges Weſen ſey. Nicht 
alle Dinge, weldye Seele haben, find darum, was 
wir befeelte Weſen nennen. Aber alle befißen 
der Subftanz nach Seele und Leben; nur find nicht 
alle im wirklichen Genuß des Lebens und der An- 
wentung der Seele *). 


”") Da mehrere Stellen biefes Auszuges bey bem Lofer ben 
Verdacht erregen könnten, ich hätte meinem Autor, wenn aud 
nicht geradezu Begriffe untergefhoben, wenigftens bie feinigen 
auf eine Art entwicelt, geftelt ober ausgebrüdt, welche nicht 
die Art und Weife feines Verftindes wäre; und ba gerade dies 
fee Abſat mir als eine ſolche Stelle auffällt: fo wiu ich bier 
die Urkunde der zweiten Hälfte einrüdten. Lefer, welche ber Ita⸗ 
liäniſchen Sprache kundig find, erhalten bamit zugleich ein Bey⸗ 
fpiel von der Manier bes Bruno. 

Dicfono: Mi par udir cofa molto nova: volete forle clıo 
non folo la forma del’ univerfo ma tutte quante le forme di 
cofe naturali fiano anima? Theophilo: Si. Dicfono: Sone 
dumque tutte le cofe animate? Theophilo: Si. Dicfono: 
"Tor chi vi accordara quefio? Theophilo: Hor chi potrà ri- 
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Ich werde auf dieſe Materie zuruͤckkommen, 
und dann ausführlicher von dem Verſtande, dem 





provarlo con raggone? Dicfono: E’ comune fenfo che non 
tutte le cofe vivono. Theophilo: Il fenfo pik comune non 
& il piü vero.. Dicfono: Credo facilmente che quefto fi può 
ditendere. Ma non baftara a far una cofa vera per che la fi 
pofla difendere: attefo che bilogna che fi poſſa ancho provare. 
Theophilo: Quefto non & dificile. Non fon de philofophi che 
dicono il mondo eflere animato? Dicfono: Son certo molii, 
et quelli principalifimi. T’heophilo: Hor perche gli medefimi 
non diranno le parti tutte del monde effere animate? Dieſo- 
no: Lo dicono certo, ma de le parti principali et quelle che 
fon vere parti del mondo: attefo che non in minor raggione 
voglono l’anima eflere tutta in tutto il mondo, et tutta in 
qualfivogla parte di quello: che .l’anıma de gl’animali & noi 
penfibili, 6 tutta per tultto, Theophilo: Hor quali penſate voi 
che non fiano parti del mondo vere?_ Dicfono: Quelle che 
non fon primi corpi come dicono i’ Peripatetici, la terra con 
le acqui et altre parti, le quali, fecondo il voftro dire, confli- 
tuifcono l’animale intiero, la luna, il fole, et altri corpi; oltre 
quefti principali animali fon quei che non ſono primere parti 
del’ univerfo, de quali alıre dicono haver l’anima vegetativs, . 
altre la fenfitiva, altre la intellettiva. Theophilo: Hor fe l’anima 
per quefto che € neltutto, é aucho ne leparti; per chenon volete 
che fia ne le parti de le parti? Dic/ono : Voglo, ma ne le parti 
de le parti de le cofe animate. Theophilo: Hor quali ſon 
quefte cofe che non fono animate, 6 non fon parte di cofe ani- 
mate? Dic/onos Vi par che n: habbiamo poche avanti gi’ 
occhi? Tutte le cofe che non hanno vita. Theophilo: Et 
quali fon le cofe che non hanno vita; al meno principio vitale ? 
Dicfono: Per conchiuderla, volete voi che noa fie cofa che 


Geifte, der Seele, dem Leben reben ; dem Xeben, 


welches alles durchdringt, in allem ift, alle Materie 





non habbia anima, et che non habbia principio vitale? Theo» 


-philo: Quefto é quel ch'io voglo al fine? Polihimnio:. Dum- 


que un corpo morto hä anima? dumque i miei calopodü, le 
mie pianella, le mie botte, gli miei fproni, et il mio annulo, 


. ct chiroteche, ferano animate; la mia toga et il mio pallio, 


fono animati? Gervafıo: Si, meflerfi, maftro Polihimnio, per 
che non? credo bene que la tua toga et il tuo mantello & be- 


- ne animato, quando coutiene un’ animal come tu fei dentro, 


le 'botte et gli fproni fono animati quando contegnono gli pie- 
di, il cappello € animato quando contiene il capo ‚ il quale, gon 


ee [enza anima, et la ftalla d ancho animata quando contiene 


: il cavallo, la mula, 6. ver la fignoria voftra. Non la intendete 


“ cofi, Theophilo? non vi par ch’io l’'ho comprefa meglio che 


un 


il dominus magifter? Polihimnio: Cuium pecus? come che 


. non fi trovano de gl’ afıni etiam, atque etiam fottili? hai ardir 


2-tu apirocalo, abecedario, di volerti equiparare ad un archidids- 
fcalo, et moderator di ludo Minervale per mio? Gervafıo:' 
: Pax vobis domine magifter fervus fervorum et fcabellum pe» 


- dum tuorum. Polihimnio: Male dicat te deus in fecula fecn- 


lorum. Dicfono: Senza colera: lafciatene determinare quelte 
cole a noi. Polihimnio: Profequatur ergo fua ra dogmgta 


Theophilus.. Theophilo: Cofü fard, . Dico dumgne, che la 


tavole came tavola nen é animata, ne la vefte, ne il cuoio co- 


: me cuoio, ne il vetro come vetro, ına come cofe naturali ot 


compofte hanno in fe la materia et la forma: fia pur cofa quan- 
to picola, et minima fi vogla, ha in fe parte di fuftanza ſpiri- 
tuale, la quale, fe trora il fogetto difpafto, fi ftende ad efler 
pianta, ad eſſer animale et riceve membri di qualfivogla corpo, 
-"- comunmente fe dice animato: perche ſpirto fi trova in tutie 


N 
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bewegt, ihren Schvoß erfüllt, und fich dieſelbe uns 
terwirft. Denn die geiſtige Subſtanz kann nicht 
von der materiellen uͤberwunden werden; ſondern 
dieſe wird vielmehr von jener beherrſcht. 


Principio coelum ac terras camposque liquentes, 
Lucentemque globum lunae, Titaniaque aftra 
Spiritus intus alit, totamque infula per artus 


Mens agitat moleın, et toto fe corpore milcet. 





le cofe, et non 6 minimo corpufculo che non contegna cotal 
portione infe, che non inamini, Polihimnio: Ergo guidquid 
et, animal ef. Theophilo: Non tutte le cofe che hanno 
anima fi chiamano animate. Dic/ono: Dumque al meno tutte 
le cofe han vita? Theophilo: Concedo che tutte le cofe han- 
no in fe anima, hanno vita fecondo la fuftanza, et non fecondo 
Patto, et operatione conofcibile da peripatetici tutti, et quelli, 
che la vitä et anima definifcano fecondo certe raggioni troppe 
groffe. Dicfono: Voi me fcuoprite qualche modo verifimile 
con il quale fi potrebe mantener, l’opinion d’Anaxagora che 
voleva ogni cola eflere in ogui cola, perche eflendo il fpirto 6 
anima 6 forma univerfale in tutte le cofe; da tutto fi pud pro- 
dur tutto. Theophilo: Non dico verifimile ma vero, perche 
quel fpirto fi trova in tutte le cofe le quali fe non fono anima- 
li, fono animate, fe non fono fecondo l’atto fenfibili d’anima- 
litä et vitä: fon però fecondo il principio et certo atto prime 
d’animalith et vitk et non dico divantaggio. 


De la caufa, princ, et Vno. pag. 46 — äg. 
IV. =. 3 
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Wenn alſo Geiſt, Seele, Leben ſich in allen 
Dingen wieder findet, und, nach Graden, was 
Weſen hat, davon erfuͤllt iſt: ſo muß dieſer Geiſt 
auch die wahrhafte Form aller Dinge und ihre 
Kraft ſeyn. Dem Wandel und dem Untergange 
ſind allein die aͤuſſerlichen Formen unterworfen, wel⸗ 
che nicht Dinge, ſondern von den Dingen ſind; 
nicht Subſtanzen, ſondern Beſchaffenheiten und 
Umſtaͤnde derſelben. 

Morte carent animae, domibus habitantque re 
| ceptae. 


Omnia mutantur, nihil interit. 





II. 
Bon dem materiellen Princip überhaupt; 
hernach insbefondre 
von Dem. materiellen Princip als Potenz bes 
trachter. 


Demofritus und die Epikurder, welche behaupten, 
was nicht Körper fey, ſey nichtö, nehmen die Ma⸗ 
terie als den einzigen Grund der Dinge an, und 

gen: fie ſelbſt ſey die göttliche Natur. Auch die 
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Cyrenaiker, Eyniker und Stoifer halten die Formen 
für nichts anderes als gewiſſe zufällige Beſchaffen⸗ 
heiten der Materie. Ic ſelbſt habe dieſer Meynung 
lange angehangen, weil ihre Gruͤnde ſich weit bef⸗ 
ſer aus der Natur, als die Ariſtoteliſchen herleiten 
und beweiſen laſſen. Nachdem aber mein Geſichts⸗ 
kreis ſich erweitert hatte, und ich nun anfing, ber 
Sache reiflicher nachzudenken, ſchien es mir dennoch 
nothwendig, zwey Arten der Subſtanz anzunehmen, 
wovon die eine Form, die andere Materie wäre 
Denn eben fo wie eine hödhite Kraft angenommen 
‚werden muß, woraus daB wirkſame Vermoͤgen aller 
anderen Kräfte fließt; fo muß auch ein enffprechen« 
des Subject, welches eben fo viel leiden, als jenes 
wirken kann, fhlechterbingd angenommen werden. 
Das Vermögen ded Einen ifl, zu beflimmen; 
dad Vermögen ded Andern, ſich beftimmen zu 
laſſen. 

Wenn man die Materie von der Form abſon⸗ 
dern will, um ſie beſonders zu betrachten, ſo pflegt 
man von einer Vergleichung mit den Werken der 
Kunſt auszugehen. Auf dieſe Weiſe ſehen wir die 
Pythagoraͤer, die Platoniker und die Peripatetiker 

B 2 
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verfahren. Das erſte beſte Handwerk kann hier 
zum Beyſpiel dienen. So liegt den Arbeiten des 
Tiſchlers, das Holz, den Arbeiten des Schmiedes, 
dad Eiſen zum Grunde. Icder bringt aus Einem 
und immer nur demfelben, aber feiner Kunft befon- 
ders geeigneten Stoffe, eine Mannichfaltigkeit ver 
fchiebener Dinge hervor, deren Geftalt, Art, Bes 
Ä ſchaffenheit und Gebrauch zwar nicht aus der Natur 
und dem Eigenthuͤmlichen des Stoffes hergeleitet | 
werden Tann, aber welche doch auch fchlechterdings 
nicht durch die Kunft’allein und bloß für fih ber 
ftehen koͤnnten. ben fo verhält es fich in Abficht 
der Natur; doch mit dem wichtigen Unterfchiebe, 
daß die Kunft eine fchon gebildete und mannichfals 
tige Materie, deren bloße Oberfläche fie verändert, 
aus den ‚Händen der Natur empfängt. Die Natur 
wirkt aus dem Mittelpuncte gleichſam ihres Gegen⸗ 
ſtandes, einer durchaus formloſen Materie; und 
dieſer ſubjective Gegenſtand iſt nur ein einziger und 
einfacher, dem ſie alle ſeine Verſchiedenheiten und 
Beſtimmungen durch die Form erſt geben muß. 

Aber duͤrfen wir eine ſolche formloſe Materie 
hmen, wenn wir ſie nirgend finden, und kein 


Mittel haben, und von ihrer Realität zu überzeus 
gen? — Wir dürfen es keinesweges. Fehlt es uns 
aber darum an einem Mittel die Farben wahrzu⸗ 
| nehmen, weil wir nicht dad Ohr dazu gebrauchen 
Tonnen? Freylich, um das von dem Subjecte ber 
Kunit fo ganz verfhiedene Subject ber Natur wahr: 
zunehmen, bedarf ed eined andern, ald des Aufierli- 
hen Sinnes: es wird nur durch dad Auge ber 
Bernunft erblickt, dem es aber nicht entgehen Kann. 
| Wie fi) die Form der Kunft zu der Materie 
der Kunft verhält, fo verhält fi, unter der gehoͤ⸗ 
| tigen Einfchränfung, auch die Form der Natur zu 
ber Materie der Natur. Welche unzählige Menge 
von Berwandlungen fehen wir. nicht die Kunft mit 
einer einzigen Materie vornehmen! Dier liegt der 
| gefällte rohe Stamm; dort ſteht ein ausgeſchmuͤckter, 
mit dem koſtbarſten Geräthe angefüllter Pallafl. 
Achnliche Verwandlungen zeigt und die Natur. | Bas 
erſt Samen war, wird Gras, bierauf Achre, als⸗ 
dann Brodt — Nahrungsfaft — Blut — thieri⸗ 
ſcher Samen — ein Embryo — ein Menſch — ein 
Leichnam; dann wieder Erde, Stein, oder andere 
Maſſe, und ſo fort. Hier erkennen wir alſo Etwas, 


welches ſich in alle diefe Dinge verwandelt, und an 
fi) immer eins und baffelbe bleibt. Es Tann alfo 
weder Körper feyn, noch zu dem gehören, was wie 
Sigenfchaften, Befchaffenheiten oder Qualitäten nen⸗ 
nen; denn diefe find verdnderlich und gehen von eis 
ner natürlichen Form in die andere über: ed kann 
folglich auch nicht Förperlich und finnlih dargethan 
werden. 

Da nun aber, dieſem zufolge, alle natürliche 
Formen aus der Materie hervorgehen und im biefelbe 
zurüdtehren; fo fcheint wirklich nichts beftändig, ewig, 
und ded Namens eined Princips würdig zu fen, 
als allein die Materie. Die Zormen. können ohne 
bie Materie, die fie aus ihrem Schooße hervorgehen 
laͤßt, und wieder darin aufnimmt, nicht beftehen; 
dahingegen die Materie immer biefelbe, und immer 

eben fruchtbar bleibt. Darum find nicht wenige, 
| nachdem fie dem Grunde der natürlichen Formen lans 
ge nachgedacht hatten, zulegt auf den Gedanken ges 
rathen, e8 wären biefe Formen bloße Bufälligfeiten , 
Beithaffenheiten und Ymftände der Materie. Der 
Materie allein müffe folglich Realität, Bolllommen- 
7d wirkliches Vermoͤgen zugefthrieben werben; 
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keinesweges aber ſolchen Dingen, welche deutlich zu 
erfennen geben, daß fie weder Subftanz, noch Na: 
tur, fondern nur Dinge der Subftanz und der Ras 
tur find. Diefer Lehre, welche die Materie zu ei⸗ 
nem nothmendigen, ewigen und göttlichen Priacip 
macht, war auch der Peripatetiihe Maure Avice⸗ 
bron zugethan, ber fie den Bott nennt, in welchem 
ale Dinge find. 

Wirklich muß man in diefen Irxthum geratben, 
wenn man nur eine zufällige Form, eine Zorm 
ber zweiten Gattung, und nicht jene nothwendige, 
ewige und erfte, welche aller Formen Form und 
Quelle ift, erkennt, die wir mit den Pythagoraͤern 
dad Leben und die Seele der Welt genannt haben, 

Aber diefe erfte allgemeine Form, und jene 
erfte allgemeine Materie: wie find fie vereinigt, ums 
zertrennlich; verfhieden — und dennoch 
nur Ein Weſen? Diefes Raͤthſel müflen wir 
nun aufzulöfen fuchen. | | 

Dad Prisicip, welches Materie heißt, kann anf 
zweyerlen Weiſe befrachtet werden. Cinmal, als 
Potenz; hernach, als Subject. Wenn wir fis 
als Potenz betrachten, fallen alle mögliche Wefen 
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auf eine gewiſſe Weiſe unter ihren Begriff 3 und 
die Pythagoraͤer, Platoniker, Stoiker und Andere, 
haben ſie aus dieſer Urſache nicht weniger zu den 
uͤberſinnlichen, als zu den ſinnlichen Dingen gerechnet. 
Wir ſehen die Materie nicht ganz ſo an, wie dieſe 
Weltweiſen, ſondern machen uns von ihr, als Po⸗ 
tenz, einen höheren und mehr entwickelten Begriff. 
Gewöhnlich theilt man die Potenz, oder das 
Vermögen, in ein actives und ein paflived ein. Ich 
laſſe den activen Modum bey Eeite, um bey dem 
poffiven zu bemerken, daß man, um ihn nach der 
Wahrheit zu betrachten, ihn rein und abſolut be⸗ 
trachten muͤſſe. Nun iſt es unmoͤglich, irgend einer 
Sache Daſeyn beyzumeſſen, welcher das Vermoͤgen 
da zu ſeyn gebraͤche. Letzteres bezieht ſich aber ſo 
ausdruͤcklich auf den activen Modum, daß hieraus 
ſogleich erhellt, wie der ‘eine ohne den andern nicht 
feyn Tann, fonbern beyde ſich einander gegenfeitig 
vorausſetzen. Wenn alfo von jeher ein Vermoͤ⸗ 
gen zu wirken, hervorzubringen, zu erfchaffen da 
war, ſo mußte auch von jeher ein Bermögen ‚be 
wirkt, hervorgebracht, und erfchaffen zu werden, da 
feyn. Der Begriff der Materie ‚, als eines paſſiven 


Weſens, auf diefe Weife gefaßt, läßt ſich mit dem 
Begriffe des höchften übernatürlichen Principe ohne 
Bedenken vereinigen, und nicht allein alle Philofos 
phen,. fondern auch alle Gotteögelehrte müffen ihre 
Stimme dazu geben. Die volllommene Möglichkeit 
des Daſeyns der Dinge, kann vor ihrem wirklichen 
Daſeyn nicht vorhergehen, und eben fo wenig nad) 
demfelben uͤberbleiben. Wenn es eine volllommene 
Möglichkelt, wirklich zu feyn, ohne wirkliches: Da- 
ſeyn gäbe, fo erfchafften die Dinge ſich felbft, und 
wären da che fie da wären. - Das erfte und voll- 
. Tommenfte Princip faffet alles Dafeyn in fih; kann 
"alles feyn, und ift alles. Wenn ed. nicht Alles 
ſeyn Eönnte, fo wär es auch nicht alles. Thaͤtige 
Kraft und Potenz, Möglichkeit und Wirklichkeit, 
find in ihm alfo ein unzertrenntes und unzertrennli⸗ 
ches Eins. Nicht fo die andern Dinge, welche feyn 
und nicht feyn, fo ober anders beflimmt werden 
koͤnnen. Jeder Menſch ift in jedem Augenblide., 
was er in dieſem Augenblicke feyn kann; aber nicht 
"alles was er überhaupt und der Subflanz nad 
feyn Tann. Was alles it, was ed feyn kann, iſt 
nur ein Einziges, welches in feinem Dafeyn alles 


— 26 —. 


andere Daſeyn begreif. Die übrigen Dinge find 
nur was fie find, und jedesmal feyn können, eins 
zen, befonderd, in einer gewiflen Ordnung und 
Folge. Alfo ift ein jedes Vermoͤgen eine Handlung, 
welche im Princip eingewidelt, ungetrennt, die eins 
fache Handlung des Princips felbft ift, welche in 
den Dingen entiwidelt, zeritreut und vervielfältigt 
erfcheint. | 

Das Univerfum, bie unerzeugte Natur, iſt 
ebenfalls alles was fie feyn kann in der That und 
auf Einmal; weil fie alle Materie nebft ber ewigen 
unveränberlichen Form ihrer wechfelnden Geftalten in 
fih faßt: aber in ihren Entwidelungen von Mo⸗ 
ment zu Moment, ihren befonderen Theilen, Beſchaf⸗ 
fenheiten, einzelnen Wefen, überhaupt ihrer Aeuſ⸗ 
ferlichkeit, ift fie fhon nicht mehr was fie ift 
und feyn kann; fondern nur ein Schatten von dem 
Bilde ded erften Principd, in welchem thätige Kraft 
und Potenz, Möglichkeit und Wirklichkeit Eins und 
baffelbe find. Da kein Theil des erpliciten Welt⸗ 
alts alles ift, was er feyn Tann, mie follte das 
aus lauter folchen Theilen beftehende Ganze die Voll⸗ 
Tommenheit einer Natur ausdruͤcken, welche alles iſt, 





was fie ſeyn kann, und nichts feyn Fann, was fie 
niche iſt? | 
Unferem Verſtande ift cd unmöglich, jenes 
durchaus und fhlechterdings thätige Wermögen, wel 
ches zugleich das fehlechterdingd und durchaus leidende 
Bermögen ift, zu fallen; wir begreifen weder mie 
Etwas alles ſeyn kann, nod wie es alles iſt; 
denn unfere ganze Erkenntniß ift nur eine Eyfennt- 
niß der Aehnlichkeit und des Verhaͤltniſſes, welche 
bey dem Unermeßlichen, Unvergleihbaren 
ſchlechterdings Einzigen auf Feine Weife Tann . 
angewendet werben. Wir haben Fein Auge weder 
für die Höhe diefed Lichts, noch für die Ziefe die— 
ſes Abgrundes; worüber die Heiligen Bücher, ins 
dem fie beyde äufferfte Enden zufammenfaflen, mit 
Grhabenheit jagen: Tenebrae non obfcurabuntur 
a te. Nox ficut Dies ılluminabitur. Sicut te- 


nebrae ejus, ia et lumen ejus. 


III. 


Bon dem materiellen Princip 
als Subject betrachtet. 


Wir haben gefehen, indem wir die Materie 
als Potenz betrachteten, daß man ihr, ohne der 
Gottheit zu nahe zu treten, einen hoͤheren Rang 
anweiſen kann, als Plato in ſeiner Politik und 
ſeinem Timaͤus gethan hat. Man huͤte ſich nur die 
Materie der zweiten Gattung, welche das Subject 
allein der natürtichen veränderlidhen Din 
ge ilt , mit derjenigen zu vermifchen, welche finn= 
liche und überfinnliche Welt mit einander gemein has 
ben. Aller Anftoß ift alddann gehoben, und man 
wird ohne große Schroierigkeit anerkennen, daß das 
erite Princip nicht auf eine uhterfchiebene Weiſe 
weder mehr formal noch mehr material ſey, welches 
am Ende zu der Erkenntniß fuͤhrt, daß der Sub⸗ 
ſtanz nach alles Eins ſey. 

Was nun die Subſtanz angeht, ſo findet ſich 
nicht, daß weder die Peripatetiker, noch die Plato⸗ 
niker, in Abſicht derſelben einen Unterſchied des 
 rperlichen und Unkoͤrperlichen gemacht haben; und 





es Tann ein folcher Unterfhied auch nur in Bezie⸗ 
hung auf die Form flatt finden. Die beſtehenden 
verſchiedenen Dinge fuͤhren uns nothwendig auf ein 
Princip ihres Beſtehens, auf ein einfaches Grund⸗ | 
wefen, in welchem alle Unterſchiede der einzelnen 
Formen verfchwinden. Wie nun bie finnlichen Dinge 
gufammen ein Subject des Sinnlichen vorausfegen , 
fo fegen die intelligibeln ebenfalld ein Subject des 
Intelligibeln voraus. Beyde erfordern aber noth⸗ 
wendig wieder einen Grund, der ihnen gemein ſey, 
weil kein Weſen ſeyn kann, welches nicht aus einem | 
Daf eyn hervorginge und darauf beruhte, dasjenige | 
Weſen allein ausgenommen, deſſen Wirklichkeit in 
feinem Weſen ſchon begriffen und vollftändig geges 
ben iſt. 

Wenn der Körper, wie allgemein zugegeben 
wird, eine Materie, die nicht Korper iſt, voraus⸗ 
fegt, dieſe alfo, der Natur nach, dem körperlichen 
Dafeyn vorhergeht; fo fehe ich nicht ein, was bie 
Materie mit den Subftanzen, welche man unkoͤrper⸗ 
lich nennt, fo ganz unverträglich machen follte. Es 
giebt ja auch ber Peripatetifer genug, welche fagen: 
da in den koͤrperlichen Subſtanzen ein gewiſſes for⸗ 
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melles und goͤttliches Etwas angetroffen werde, ſo 
muͤſſe ein gewiſſes materielles Etwas auch in den 
goͤttlichen ſeyn, damit die Ordnungen der niedern 
und hoͤheren Dinge in einander greifen, und ſich 
gegenſeitig beſtimmen koͤnnen. Auch Motin ſagt in 
dem Buche von der Materie, daß wenn ſich in der 
intelligibeln Welt eine Menge und Mannichfaltigkeit 
von Weſen befinde, ſo muͤſſe neben dem, was ihre 
Eigenheiten und Verſchiedenheiten beſtimme, noch 
etwas ſeyn, was ſie alle mit einander gemein ha⸗ 
ben. Dieſes, was allen gemein ſey, vertrete Die 
Stelle der Materie; was ihre Gigenheit und Ber: 
fhiedenheit beflimme, die Stelle der Form. Wo 
feine Berfchiedenheit wäre, da wäre keine Orbnung, 
feine Schönheit und Zierde. Verſchiedenheit und 
Drdnung aber laſſen ſich' nicht denken, ohne baß 
man zugleih Materie febt. 

Diefe Materie, welche ben untörperlichen wie 
den törperlichen Dingen zum Grunde liegt, ift ein 
mannicfaltiges Weſen, in fo fern es die Menge der 
Formen in ſich fehließt ; in fich betrachtet‘ aber ſchlech⸗ 
terdings einfady und untheilbar. Sie ift alles was 

Eann in der That und auf einmal; und weil 
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fie alles ift, Tann fie nichts inöbefondre 
feyn. Ich geilehe, daß ed nicht für jeden leicht 
zu faſſen ift, wie Etwas alle Eigenſchaften, und 
Leine, bejigen, das formelle Weſen von allem feyn, 
und doch felbft Feine Form haben koͤnne; doc, if 
dem Weltweifen der Sag befannt: non poteft elle 
idem, 'totum et alıquld.e. Und mad fehen wir 
nicht die Materie von ımjeren Augen alles fenn und 
werden, ohne daß wir jie nach einer der befonderen 
Sontractionen der Form benennen koͤnnen? Iſt fie 
Luft, euer, Waffer oder Erde? Ja, wenn wir 
auch zu den niedrigeren Gattungen des Individuellen 
und den, bloßen Modificationen der Kunft herabfteis 
gen: wer wird 3. 3. jene Gontraction durch die, 
Form, welche wir Holz nennen, wer wird den Be: 
griff diefer Subftanz aus der Vorſtellung eined Ti⸗ 
ſches, Stuhles oder Bettes herleiten wollen? So 
nimmt die Materie im höchiten Werflande alle For- 
men an, ohne durch irgend eine dargeflellt zu wer⸗ 
den. Nullas habet Jdimenfiones, ut omnes ha- 
beat. ber jene Unendlichkeit von Formen, welche 
fie annimmt, nimmt fie nicht von einem andern 
und gleichfam nur äufferlich an, fondern fie bringt 


fie. aus ſich felbft hervor. Sie iſt nicht jenes pro⸗ 
pe nibil, wozu einige Philofophieen fie haben mas 
hen wollen, unb darüber mit fich feibft in Wider: . 
fpruch gerathen find; nicht ein reines, leeres, Nas 
ckendes Vermögen, ohne Wirkfamkeit, Vollkommen⸗ 
heit und That. Wenn fie für ſich ſelbſt keine Form 
bat, fo ift fie nicht davon entblößt, wie das Eis 
von der Wärme, oder der Abgrund von dem Lichte: 
ſie gleicht der kreißenden Gebährerinn, wenn fie die 
Frucht aus ihrem Schooße drängt. 

Nicht bis zu dem Begriffe des allerhöchften 
Weſens, deſſen Erkenntniß auſſer dem Bezirke des 
menſchlichen Verſtandes liegt, koͤnnen wir uns auf 
dieſe Weiſe hinaufſchwingen; wohl aber zu der Ein⸗ 
ſicht, welchergeſtalt die Seele der Welt alles ver- . 
mag, alles wirkt, alles in allem ift, und wie Die 
unendliche Menge ber einzelnen. Dinge in ihr und 
durch ſie nur Ein Weſen ausmachen. Dieſe Einheit 
| zu erkennen ift der Zweck aller Philofophie und Erz 
forfchung der Natur. Höhere Betrachtungen, welche 
über die Natur hinausgehen, find demjenigen, welcher 
nicht glaubt, unmöglih, und von keinem Nugen. 
Es gehört dazu ein übernatürliches Licht, welches 
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nie bey der Meynung, jedes Ding ſey Koͤrper, 
entweder einfach wie der Aether, oder zuſammenge⸗ 
ſetzt, wie die Geſtirne und andere Weſen dieſer Gats 
tung, angetroffen wird. Die Anhänger dieſer Mey⸗ 
nung ſuchen die Gottheit nicht auffer dem Unenblichen 
. der Welt und ber unendlichen Reihe der Dinge, 
fondern innerhalb der Welt und in den Dingen; 
und dieſes allein macht ben Unterfchieb zwiſchen dem 
gläubigen Theologen und dem eigentlichen Weltweis 
fen auß. 

Auch Ariftoteles und feine Nachfolger laſſen die 
Formen aus dem inneren Vermoͤgen der Materie 
vielmehr hervorgeben, als auf eine andere gewiſſer⸗ 
maffen Aufferlihe Weile darin erzeugt werben; 
aber anftatt das mirkfame Vermögen in ber ins 
nerlihen Bildung der Form zu erbliden, haben 
fie e8 hauptfächlic in der Entwidelung berfelben 
nur erkennen wollen; da doch die vollendete, ſimn⸗ 
liche und ausbrüdliche Erfcheinung eines Dinges wicht 
der hauptfächliche Grund feines eigentlichen Daſeyns, 
fondern nur eine Zolge und Wirkung deſſelben ift. 
Die Natur bringt ihre Gegenflände, nicht wie bie 
Kunft durch Wegnehmen und Zufammenfügen, fons 
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dern allein durch Scheidung hervor. So lehrten 
die weiſeſten Maͤnner unter den Griechen, ſo die 
Morgenlaͤnder; und Moſes, da er die Entſtehung 
der Dinge beſchreibt, fuͤhrt das allgemeine wirkſa⸗ 
me Weſen alſo redend ein: die Erde bringe her⸗ 
vor lebendige Thiere; dad Waſſer bringe her⸗ 
vor fein Lebendiges. So viel, als überhaupt: ed 
bringe die Materie hervor. Denn bey Mofe 
ift dad materielle Princip der Dinge Waſſer. Den 
wirtfamen Verſtand nennt er Geift. Diefer 
ſchwebte auf dem Waſſer, und ed wurde Schöpfung. 
Alles geht, durch Scheidung, allmählich aus dem 
Gewaͤſſer hervor. 


IV. 
Bon dem Einen. 


So ift dad Univerfum Eins, unendlih, unbe 
weglich. Es giebt nur Cine abfolute Möglichkeit, 
nur Cine Wirklichkeit und That. Zorn oder Seele 
iſt nur Eins; nur Eins Materie oder Körper. Eins 
das Ding; Eins dad Weſen. ins das Größte 
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und Beſte, zu deſſen Weſen es gehoͤrt, nicht gefaßt 
werben zu koͤnnen, und weder Ende, noch Grenze, 
noch irgend eine legte Beſtimmung zu haben. Es 
iſt alfo unendlich und unermeplih; folglich auch 
unbemweglih. Seinen Ort Tann es nicht verändern, 
weil auſſer ihm Fein Ort vorhanden if. Es wirb 
nicht erzeugt, weil alles Dafeyn fein eigenes Dafeyn 
if. Es kann nicht untergehen, weil nichts ift, wor. 
in es übergehen koͤnnte. Es kann weder wachfen 
noch abnehmen, weil ſich das Unendliche, zu dem 
Beine Verhaͤltniſſe paſſen, fo wenig vermindern als 
vermehren läßt. Es iſt keinem Wechſel unterwors 
fen; weder von auffen, da ihm nichts Aufferlic) iſt; 
noch von innen, weil ed alles, was es ſeyn kann, 
zugleich ımd auf Einmal if. Seine Harmonie if 
eine ewige Harmonie und die Einheit felbfl. Es ift 
nicht Materie, weil es keine Figur, Feine Grenze 
bat, noch haben Tann. Es ift nicht Form und ers 
heilt keine Form oder Geftalt, weil es felbft Iedes 
und dad Geſammte, Eins und Alles if. Es kann 
weder gemeſſen, noch zum Maaß genommen werden. 
Es faßt und umfaßt ſich ſelbſt nicht, weil es nicht 
groͤßer iſt als es ſelbſt. Es wird nicht gefaßt und 
Ga 





umfaßt, weil es nicht Heiner ift als es ſelbſt. Es 
vergleicht fih nicht und kann nicht verglichen werden, 
weil ed nicht eins und ein anderes, fondern Eins 
und baffelbe ift. 

Da es Eins und daſſelbe ift, fo bat ed nicht 
ein Seyn und ein anderes Seyn; und weil es nicht 
ein Seyn und ein anderes Seyn bat, fo Hat es 
auch nicht Theile und andere Theile; und weil es 
nicht Theile und andere Theile hat, fo ift es micht 
zufammengefegt. Es iſt auf gleihe Weife dab 
Sefammte und ein Jedes, Alles und Eins; alfo 
Grenze und dennoch Feine Grenze; Form und ben: 
noch Feine Form; Materie und dennoch) Feine Mas 
terie; Seele und dennoch Feine Seele. Seine Höhe 
beträgt nicht mehr, als feine Länge und Tiefe. 
Man kann ed, wenn man will, mit einer Sphäre 
vergleichen; aber es ift Feine Sphäre. In einer 
Sphäre find Länge, Breite und Tiefe diefelben, 
weil fie einerley Grenze haben; in dem Weltall 
hingegen find Länge, Breite und Ziefe biefelben, 
weil fie Feine Grenze haben, fondern unenblidy find. 
Wo kein Maaß ift, da find keine Verhäitniffe, noch 
überhaupt Theile, welche fi vom Ganzen unterſchei⸗ 
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den. Ein Zheil des Unendlichen wäre felbft ein Un- 
endliches; aljo Eins mit dem Ganzen. Es kann 
folglid) in der unendlichen Dauer auch die Stunde 
nit vom Zage, der Zag nicht vom Jahre, das 
Jahr nicht vom Sahrhundert, das Jahrhundert nicht 
vom Augenblic® unterfchieden werden; denn das eine 
hat zur Ewigkeit nicht mehr Werhältnig, als das 
andere. Auch Du bleibft immer eben weit vom Uns 
endlichen entfernt, und auffer allem Berhältniffe ges 
gen daffelbe, du magft ein Menſch, eine Ameife oder 
eine Sonne feyn. Daffelbe gilt von allen einzelnen 
Dingen ohne Ausnahme, weil der Begriff des Un- 
endlichen alle Einzelnheiten und Verſchiedenheiten, alle 
Zahl und Größe aufhebt. Im Univerfo iſt der Kör- 
per nicht vom Puncte, das Gentrum nicht von der 
Peripherie, das Endliche nidye vom Unendlichen, daB 
Größte nicht vom Kleinften unterfchieden*). Es iſt 


*) Im Univerfo ift der Körper nicht vom Puncte unter: 
fieden, weil Möglichkeit und Wirklichkeit, Potenz und Actus 
im uUnendlichen eins und baffelbe;s ber PYunct, aber die Potenz 
ber Linie, die Linie die Potenz ber Fläche, die Flaͤche die Pos 
tenz bes Körpers iſt. Es iſt genau biefelbe Worflelungsart, 
welche fih im Spinoza finde. Man würbe aber fowohl dem 
Bruno, als den Spinoza fehr übel verfiehen, wenn man ihnen 
die ungereimte Dieynung beymäße, es Fönnten Linien aus Punc⸗ 
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> Sauter Mittelpunct; oder fein Mittelpunct iſt über: 
all, und fein Umkreis nirgend. Darum war es 
feine leere Mede, wenn jene Alten von dem Vater 
der Götter fagten, er erfülle alle Dinge, habe in 


jedem Theile des Weltalls feinen Sig, fen der Mit- 
telpunct eines jeden Wefend, Eind in Allem und. 


derjenige, durch welchen Eined Alles if. Die eins 
zelnen Dinge, welche fich einander unaufhörlich vers 
andern, fuchen Fein neueß Dafeyn, fondern nur eine 
andere Art ded Dafeynd. Sie find; aber fie find 
nicht alles, was feyn fann, in der That und zus 
gleich. Diefelbe Contraction der Materie, welche die 
Form eines Pferdes beftimmt, Tann nicht zugleich 
die Form eines Menfchen, einer Pflanze, oder fonft 
eined einzelnen Dinges beftimmen. Alle gehören zu 
Einem Dafeynz nur nicht auf diefelbe Weife. Das 
Univerfum aber begreift nicht allein alles Daſeyn / 
fondern auch alle Weiſen des Daſeyns in ſich; es iſt 
Alles, was feyn kann, in der That, zugleich, volls 
fommen, und auf eine ſchlechterdings einfache Weiſe. 





u ten, Flaͤchen und Linien, Körper aus Flächen zufammengefegt 


werden. Alle Biguration ift bey ihnen bloße auſſerliche Deter⸗ 
ation durch Bewegung. 











Bas die Berfchiedenheiten der Dinge, Zahl, Maaß 
und Verhaͤltniß ausmacht, beruhet auf Zuſammen⸗ 
fegung, Zigur und andern Modificationen der Sub» 
ſtanz, welche in fi immer diefelbe bleibt, 
In diefem Berftande fagt Salomo, es geſchehe 
nichts neues unter der Sonne Alles ift Eis 
telfeit, auſſer dem unveränderlichen allgegenmärtigen 
Einzigen; feine Subftanz ift die Einzige Suba 
ſtanz; alles aufier ihm iſt Nichte. 

Die zahlloſe Menge der Wefen befindet. fich 
alfo im Weltall nicht wie in einem bloßen. Behält: 
niſſe, oder Raume; fondern ed find Diefe Deere der 
einzelnen Dinge, glei) den Säften und dem Blute 
in dem Leben eines Leibe. Wie bie. menſchliche 
Seele, untheilbar und nur Ein Weſen, democh 
jedem Theile ihres Leibes ganz gegenwaͤrtig iſt, in⸗ 
dem fie zugleich das Ganze deſſelben zuſammen haͤlt, 
‚trägt und bewegt: fo iſt auch das Weſen des Welt⸗ 
alls im Unendlichen Eins, und nicht weniger in 
jedem der einzelnen Dinge, welde von und als 
Theile befielben angefehen werden, gegenwärtig; fo 
das in der That dad Ganze und jeder Shell, der 
Subflanz nad, nur Eins if, Diefe nannte da⸗ 
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ber Parmenides mit Recht das Eine, Unenpliche, 
Unmandelbare. Und wie auch feine Lehre, von der 
wir Leine vecht beftimmte und zuverläffige Nachricht 
haben, übrigens .befchaffen gewefen feyn mag, fo 
ſtehet überhaupt doch diefeg einmal feſt: daß alles, 
was wir an den Körpern, in Anfehung ihrer Bil 
dung, Eigenfchaften, Figur, Barbe und anderer Bes 
fchaffenheiten verfchiedenes wahrnehmen, nichts als 
äuffere Geſtalt Einer und eben berfelben Sub» 
Hanz fey, eine veränderliche Erfcheinung eines un- 
veränderlichen ‚ewigen Weſens; und daß in biefem 
Weſen alle Geftalten eingewickelt liegen, wie im Sa⸗ 
men die unſichtbaren Glieder. Durch die Entwi⸗ 
ckelung dieſer Glieder wird keine andere neue Sub⸗ 
ſtanz hervorgebracht, ſondern nur eine vollendete 
Begebenheit vor Augen geftellt. 

Die Bemerkung von dem Samen in Abficht 
der thierifihen Glieder, gilt auch von der Speife in 
Abficht der Säfte, des Blutes, des Bleifches, des 
Samens felbft; eben ſo wieder von den andern 
Dingen, welche vor der Speife vorhergeben; und 
fo von Stufe zu .Stufe immer weiter hinauf, bis 
. wir zu einem phnfifchen allgemeinen Weſen, und am 
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Ende zu jener urfprünglichen allgemeinen Subftanz 
gelangen, welche Eine und diefelbe für alle Dinge, 
und das Weſen aller Weſen if. Wie der Kuͤnſtler 
feine Materie jedem Maaße, jeder Geſtalt und Ab⸗ 
ſicht unterwirft, die Dinge ſeiner Kunſt aber nie 
die Materie ſelbſt, ſondern nur Dinge von 
und aus dieſer Materie werden, ſo iſt alles was 
zu den Verſchiedenheiten der Geſchlechter, Arten und 
Eigenfchaften gehört, was durch Geburt, Auflöfung, 
Wechſel und Wandel zum Dafeyn gelangt, kein 
wahrhaftes Wefen, und fein Dafeyn Fein eigentliches 
Dafeyn, fondern es gehört nur zu den Beſchaf⸗ 
fenheiten und dem Zuſtande ded Wefend, wel⸗ 
ed in ſich Eins, unendlich, unbeweglid), Subject, 
Materie, Leben, Seele, überhaupt dad allein Wahre 
und Gute ift. 

Dog allem Zufammengefesten und Theilbaren 
etwas nicht Zufammengefebted und Cinfaches zum 
Stunde liege, und jenes auf diefes zuruͤckgefuͤhrt 
werben müffe, ift eine anerkannte allgemeine Wahr: 
beit. Auch ringe der menfchlihe Verſtand unauf- 
hoͤrlich darnach, dieſe Einheit zu ergründen, und 
läßt nicht ab mit Zorfchen und Streben, bis er 





entweder fie ſelbſt in den Dingen, oder wenigſtens 
fuͤr ſeine Vorſtellung ein Bild der Aehnlichkeit von 
ihr gefunden hat. 

So haben Einige, um ſich die Art und Weiſe 
des Hervorgehens der einzelnen Dinge aus dem un⸗ 
endlichen Weſen vorzuſtellen, jene beſonderen Sub⸗ 
ſtanzen als aus der Einheit entſpringende Zahlen be⸗ 
trachtet. Andere wollten lieber das Subſtanzielle 
Princip als einen Punct, und die einzelnen Weſen 
als Figuren anſehen. Die erſte Anſicht iſt die rei⸗ 
nere und beſſere. Sie gehoͤrt der Pythagoraͤiſchen 
Schule, von welcher Plato ſich nur aus Eitelkeit 
entfernte. Denn ſicher war ed ihm nicht unbekannt, 
dag Einheit und Zahlen den Punct und die Figuren 
beftimmen; dieſe alfo jenen, nicht jene diefen zum 
Grunde liegen: oder man müßte behaupten wollen, 
daß die unktörperlihe Subſtanz die förper- 
liche vorausfege. Maaß ohne Zahl laͤßt ſich 
nicht denken; folglich ſind die arithmetiſchen Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe ſchicklicher, als die geome⸗ 
triſchen, um uns durch die Menge der Weſen bis 
zu der Wahrnehmung und Betrachtung jenes einfa⸗ 
hen Princips zu leiten, welches allein Subflanz 
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und die Wurzel aller Dinge iſt. Unmoͤglich kann 
dieſes Weſen durch ein eigenthuͤmliches Wort, oder 
ſonſt auf eine beſtimmte, mehr poſitive als negative 
Weiſe bezeichnet werden. Darum haben es Einige 
Punct, Andere Einheit, wieder Andere das Unend⸗ 
liche, jeder nach dem Geſichtspuncte, aus dem er 
es betrachtete ‚ genannt. 

Wie unfer Auffleigen zu demfelben, fo ift fein 
Dernieberfleigen zu und. Wir erzeugen, durch Zus 
fammenfaffen des Mannichfaltigen, Ein» 
heit des Begriffes; das erſte Princip erzeugt, in⸗ 
dem es feine Einheit entwidelt, die Mans 


nichfaltigfeit der Wefen. Es nimmt aber dadurch, 


daß es zahllofe Arten und Gefchlechter, eine Unends 
lichkeit von einzelnen Dingen hervorbringt, für ſich 
felbft Feine Zahl, kein Maaß noch Verhältniß an; 
fondern bleibt Eins und untheilbar in allen Dingen. 
Benn wir alfo einen einzelnen Menſchen anfehen, 
fo nehmen wir nicht eine befondere Subftanz, fon- 
dern die Subftanz im beſondern wahr, 
Demjenigen, welcher unferen Betrachtungen bis 
bieher gefolgt ift, Tann die Behauptung des He⸗ 
raklit von der durchgaͤngigen Coincidenz bed Entge⸗ 
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gengefeßten in der Natur, welche alle Widerſpruͤche 
enthalten, aber zugleidh fie in Ginheit und Wahrs 
heit auflöfen muß, nicht mehr anftößig feyn. Von 
dieſer Coincidenz giebt und nicht allein die Mathe- 
matif manche Beyfpiele und Beweiſe; fondern wir 
finden ihre Wirklichkeit aud) auf jedem andern Wege 
beſtaͤtigt. Muß nicht das Principiatum, von feinem 
Principio allemal weſentlich verfchieben feyn? Kälte 
und Wärme, jcbes im niebrigflen Grade, verlieren 
fih in Eine und diefelbe Eigenfchaft, und bemeifen 
die Spentität ihres Princips, deſſen Modificationen, 
im böchften Grade, Refiltenz, im niebrigften, Ver⸗ 
einigung erblicken laffen. Ber fieht nicht, daß 
Untergehben und Entſtehen einerley Quelle haben? 
Die Liebe ded Einen ift der Haß des Andern. In 
ber Subſtanz und dem innerſten Grunde der Dinge 
iſt alſo Haß und Liebe, Freundſchaft und Streit, 
eins und daſſelbe. Wie das Princip der Begriffe 
verſchiedener und ſich einander aufhebender Gegen⸗ 
ſtaͤnde, nur Ein Princip der Erkenntniß iſt; ſo iſt 
auch das Princip verſchiedener und ſich einander 
aufhebender wirklicher Dinge, nur Ein Princip des 
Daſeyns. Die Mannichfaltigkeit der Ver⸗ 
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änderungen eines Subjects verhält ſich, 
wie die Mannihfaltigkeit ber Empfinduns 
gen durh Einen und denfelben Sinn. 

Um in die tiefften Geheimniffe der Natur eins 
zudringen, muß man nicht müde werden, den ents 
gegengefegen und wiberftreitenden dufferften Enden 
der Dinge, dem Marimum und Minimum nachzu⸗ 
forſchen. Den Yunct der Vereinigung zu. fin- 
den, ift nicht dad Größte; fondern, aus demfelben 
aud fein Entgegengefegted zu entwideln; 
dieſes ift das eigentlihe und tieffte Geheimniß der 
Kunſt. 

Das hoͤchſte Gut, die hoͤchſte Vollkommenheit 
und Seligkeit beruhet auf der Einheit, welche das 
Ganze umfaßt. Wir ergoͤtzen uns an der Farbe, 
aber nicht an einer einzelnen, ſondern der Vereini⸗ 
gung verſchiedener. Es iſt eine ſchwache Ruͤhrung 
die ein muſikaliſcher Ton fuͤr ſich allein zuwege bringt; 
die Zuſammenſtimmung vieler Toͤne aber ſetzt uns 
in Entzuͤcken. Und wer wird die Wirkung irgend 
eines beſondern Gegenſtandes der Empfindung und 
Wahrnehmung mit derjenigen vergleichen wollen, die 
wir von dem Weſen erfahren, welches alles, was 
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That und Vermoͤgen heißt, umfaßt; irgend einen | 
Begriff, mit der Erkenntniß der Quelle aller Er⸗ 
kenntniß? Ie mehr unfer Verſtand die Art dieſes 
allerhöchften Verftandes, welcher dad Begriffene und 
Begreifende zugleich ift, annimmt, deſto richtiger 
wird unfere Einfiht in dad Ganze ſeyn. Wer 
bieß Eine faßt, der faßt alles; mer dieß Eine nicht 
faßt, der faßt nichts. — Was Odem hat, ers 
hebe fih zum Preife des Hohen und Mächtigen, 
ded allein Guten und Wahren; zum Preiſe des 
unendlihen Wefend, welches Urſache, Princip 
— Eind und Alles if. 





Beylage II. 


Diokles an Diotima 
über den Atheismus. 


Geliebtefte Diotima! 


Alles, was wir von der Gefchichte des einzelnen 
Menſchen fowohl, ald des menſchlichen Gefchlechtes 
wiffen, lehret und, daß ber Atheismus lange nad) 
der. Verehrung einer Gottheit, oder nad) der Relis 
gion entfprungen ift, und feinen Grund in einem 
Nachdenken hat, welches ſchon eine gewifle Webung 
bed Verſtandes voraudfeßt. 


\ 


Zur Erkenntniß ber Gottheit hingegen, zu ir⸗ 
gend einer Verehrung derfelben, oder zur Religion, 
führet den Menfchen die ganze innere Einrichtung 
feiner Natur. 
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Diefen Gedanken näher zu beftimmen, fo kann 
zwar bie Brauer über einen Helden, einen Weiſen 
oder Wohlthäter, welchen und der Tod entriß, bie 
Hoffnung, und folglich aud) die Vorſtellung in un 
erregen, daß berielbe noch am Leben fey; wir ges 
langen aber, wenn wir bloß diefer Spur. in der Ge⸗ 
fhichte der Menichheit folgen, nicht weiter, als zu 
den GBeiftern von Fingals Wätern, oder zu ben 
garen der alten Perfer und Hetrusker. 

Auch gebe ich zu, baß die Furcht, fie fey nun 
dem Menfchen natuͤrlich wegen der Schwäche feiner 
phnfifchen Wehr, oder zufällig in ihm, weil er eis 
nige feiner urfprünglichen Kräfte verloren hat, uns 
antreibt, alles um Hülfe anzurufen, was und um» 
giebt; aber dieß ift bloß die Quelle folcher Taͤu⸗ 
fhungen, wie einft die Zäufchung des Demofthenes 
war, da er, auf feiner Flucht, ein Geſtraͤuch um daB 
Leben bat. 

Das prachtvolle Schaufpiel dieſes Weltalls hin- 
gegen; ber ehrfurchterregende Anblid der Sonne, 
des geſtirnten Himmels, eined Regenbogen; Die 
unendlihen Mannichfaltigkeiten der Natur, melde 
duch alle Sinne zugleih auf die noch leere Seele 


des Menfchen wirkten, ergriffen biefelbe ganz, und 
brachten in ihr eine lebhafte, obgleich bloß allge: 
meine, noch durchaus verworrene Worftellung, ohne 
beftimmten Begriff hervor. Diefes Chase ordnete 
fih allmählich, Die Gegenftände erhielten ihre Um . 
tiffe, vereinzelten, trennten ſich; und die Begriffe 
von Zahl und Größe fingen an hetvorzutreten. Auf 
die erite verworrene Vorſtellung, auf jene allgemeine 
Erſchuͤtterung der Seele folgte ein ſinnloſes Stau⸗ 
nen; aber bald hernach machte der Drang der Be: 
wunderung fich gewaltfam Raum, und ehe der Menfch 
fi) zu befinnen vermochte, fühlte er fchon Regungen 
der Sehnfucht und Anbetung in ſich entftehen. Dieß 
ift der Augenblid, in welchem fein fiteliches Organ 
zuerft ſich aͤuſſerte. 


Die Anzahl der Gegenſtaͤnde aber, ſobald der 
Menſch angefangen hatte, ſie zu unterſcheiden, war 
fuͤr ſeine Faſſungskraft zu groß. Seine Aufmerk⸗ 
ſamkeit blieb daher vorzuͤglich auf denjenigen gerichtet, 
welcher ihm als der groͤßte, ſchoͤnſte und glaͤnzendſte 
erſchien; und dieſer Gegenſtand wurde nun vor 
allem Uebrigen in feinen Augen das Hoͤchſte— 

IV. 2. | D 














Mir fcheint es keinesweges ungereimt, anzu 
nehmen,. daß diefer Hang zu dem, was den ſtaͤrk⸗ 
ften Eindrud erregt, gewifle Thiere eben. fowohl, 
ald den Menfchen zu Handlungen beftimmte, welde 
eine Art von Verehrung anzudeuten fcheinen; fo wie 
jedes heftige Gefühl im XThiere wie im Menfchen 
analoge. Ausdruͤcke und Handlungen erzeugt, welche 
Freude, Traurigkeit und Angft verratben, und bie 
Duelle find, woraus wir die erſten Elemente ber 


Sprache gefchöpft haben. 


IH will diefen natürlichen und einfachen Gang 
des Menfchen zu der dunkeln Erkenntniß irgend eis 
ned über ihn erhabenen Weſens, von welchem et 
fi) abhängig fühlt, nicht weiter verfolgen. Genug, 
wenn wir deutlich eingefehen haben, daß der Keim 
bed Atheismus in dem erften Kindesalter der Menſch⸗ 
heit nicht Wurzel faflen konnte. 


% 


Bon dem fittlihen Organ, und ben barand 
entipringenden Gefühlen, in fo fern fie zur Exfennt- 
niß der Gottheit leiten Fönnen, vebe ich nicht; weil 
diefed Organ in jedem einzelnen Menfchen zu ver 
fhieden, und bisher noch zu wenig zergliebert wor⸗ 
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ben ift, als daB auf eine allgemeine Annahme 
deffelben gerechnet werben dürfte. 

Nachdem nun der Menfh, von jenem dunkeln 
und noch rohen Gefühl einer über die feinige erha⸗ 
benen Macht ergriffen, nach und nad) feine Zeichen 
vermehrt, feine Einbildungdfraft bereichert und ges 
ordnet, und die Kräfte feines Verſtandes geübt hatte, 
verfuchte er, um fi mit diefer Macht in ein nähes 
res Werhältniß zu feben, das Bisherige dunkle Ges 
fühl von ihr in einen deutlichen Begriff zu verwans 
dein. Er gab dem Wefen, welches er Gott nannte, 
einen beflimmten Umriß, eine Geflalt; und viefer 
Sort wurde jegt ein Gegenſtand, womit auch fein 
Verftand und feine Einbildungskraft fi befchäftigen 
fonnten. Und da, mit ber Vermehrung feiner 
Berhaͤltniſſe, zugleich fein ſittliches Gefühl war er: 
weitert und in Uebung geſetzt worden, fo theilte er 
überdieß noch feinem Gotte Sitten mit. Der Er 
- folg diefes doppelten Werfuches war, daß der Menſch 
einen Gott nad) feinem Bilde gefchaffen hatte; wor⸗ 
aus bald eine Mehrheit von Göttern entſtand. 

Ws hierauf die Philsfophie ihren Urſprung 
nahm, daß iſt: ald der Menfc ſich einen hinlaͤng⸗ 
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lichen Vorrath von Zeichen und Begriffen zur inne 
ven Betrachtung, zur. Vergleihung und Verknuͤp⸗ 
“fung, kurz zu den höheren Verrichtungen des Ver— 
ftanded gefammelt hatte, drangen ſich ihm zuerſt 
lauter Gegenflände auf, welche mit dem Phyſiſchen 
zufammenhingen. Alles war beftimmt; alles hatte ſei⸗ 
nen Umriß; und da es ber Menſch leichter fand, ders 
gleichen fharf gezeichnete, felbft den gröbften Werk: 
zeugen feiner Sinne noch entfprechende Gegenflände 
zu behandeln, fo vernachläßigte er feine inneren Ger 
fühle, um ſich bloß mit Begriffen zu befchäftigen. 
Der Menfh (ald ein mit Vernunft begabtes 
Weſen) bat einen aͤuſſerſt merkwürdigen Trieb, wel⸗ 
cher genauer zergliedert zu werden verdiente. Er 
ſpuͤrt naͤmlich, ſobald ſeine Selbſtthaͤtigkeit ſich zu 
aͤuſſern angefangen hat, uͤberall den Urſachen nach: 
entweder, weil er jeden Augenblick, wo ihn ſeine 
Willenskraft zu einer Handlung beſtimmt, ſich als 
Urſache fuͤhlt, und er daher, in allem was er 
ſieht, ſein Gleichartiges, fein Ich, dad Sandeln⸗ 
de ſucht; — ober, weil ihn fein Hang zum Schoͤ— 
nen, Reihhaltigen, Einfachen und Vollkommenen 
auf jene Verknüpfung von Urfache und Wirkung 
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führt, bie zur Bildung eines Ganzen gehört; — 
oder auch endlich, weil er beym Herauffleigen zur 
Urfache einen Leitfaden zu finden hofft, womit er 
in die Tiefen der Zukunft, die ihn ruft, ſich hinab 
wagen koͤnne. 

Dieſer Trieb alſo ſpornte den Menſchen an, die 
Urſache des Weltalls zu erforſchen; da aber, um 
den Begriff dieſer Urſache auch nur unvollkommen 
zu bilden, nicht allein die vollſtaͤndige Maſſe der 
Zeichen für unſere phyſiſchen Begriffe, ſondern auch 
eine Sprache, das Unendliche unſerer inneren Ge⸗ 
fuͤhle darzuſtellen, erfordert wird; ſo iſt offenbar, 
daß der Menſch in dieſem zu einer ſolchen Erfor⸗ 
ſchung noch unreifen Zuſtande, ſich mit der bloßen 
Erkenntniß des Weltbaues haͤtte begnuͤgen muͤſſen. 
Um zu dieſer Erkenntniß zu gelangen, hatte er ſich 
den allgemeinen Begriff der Materie gebildet, den 
ihm ſeine aͤuſſeren Sinne mit Klarheit angaben. Von 
dieſem Begriffe zu den Atomen war der Uebergang 
natuͤrlich und nothwendig. Dad Eleine, aber be= 
flimmte, noch in die Sinne fallende Atom’ war bas 
Aeuſſerſte alles Sichtbaren und Zühlbaren. Alle 
Atome zufammen machten dieſe Welt aus. 


Eins fehlte jest noch dem Menfchen zur voll 
fländigen fung feiner Aufgabe, und ed war ihm 
leiht, dieſes Eine hinzuzufinden. Er ſchrieb der 
Materie dad Princip einer inneren, mit ihrer Natur 
verknüpften Bewegung zu; dur Hülfe diefer ver- 
borgenen Kraft, glaubte er den Grund, bie 
Entwicklung und Ewigkeit der Welt, gleihfam mit 
Augen zu fehen; und die Frage von der Entftehung 
berfelben und ber Quelle ihrer Beſchaffenheiten hiel⸗ 
ten bie Weiſen der damaligen Zeit für binlänglich 
. beantwortet, wenn fie fagten: die Welt ift da und 

iſt fo. befchaffen, weil fie da und fo befchaffen iſt. 
Dieß ift der einfache und vollkommene Atheiämus. 
Die Gottheit war nunmehr entbehrlich geworden; 
man verlachte, als erträumte Wefen, die Götter, 
die man fich gebildet hatte; und das Anfehen, wel 
ches diefe noch eine Zeitlang bey dem Wolke behiels 
ten, hatten fie, wie Monarchen und Defpoten daa 
ihrige, bloß dem ſie umgebenden Heere ihrer Diener 
zu verdanken. 

Man nahm indeſſen eine gewiſſe Regelmaͤßig⸗ 
keit in der Folge der Naturerſcheinungen wahr; fühlte 
in ſich felbft ein inneres, die Materie modificiren⸗ 
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des Princip, welches man Seele nannte: und von 
dieſem Princip bis zur Wahrſcheinlichkeit, daß das 
ganze Weltall von einem aͤhnlichen Princip modifi⸗ 
cirt werde, war nur noch ein kleiner Schritt. 

Sokrates erſchien; dieſer uͤberſchwengliche Geiſt, 
der es zuerſt mit Ernſt wagte, fein Inneres zu 
durchforſchen. Er entdeckte darin eine andere Welt, 
weit reichhaltiger, als diejenige, welche feine aͤuſſe⸗ 
ren Sinne ihm offenbarten; eine Welt, worin der 
Renſch einigermaſſen erfaͤhrt, was Hervorbrin⸗ 
gen iſt; indeſſen er in jener nur leidend wahr⸗ 
nimmt, was hervorgebracht wird. In der Re⸗ 
gelmaͤßigkeit der Natur erblickte Sokrates Geſetze; 
und fein innerer Sinn verfolgte dieſe Spur hin⸗ 
auf bis zu dem hoͤchſten Gefebgeber, der fowohl die 
Dinge als ihre Gefebe erfchafft, und deſſen Begriff 
durch die phyfifche Welt nicht gegeben, fondern 
nur veranlaßt werden Tann. 

Wahre Gotteserkenntniß, (foweit der Menſch 
in biefer Lage derfelben fähig il), und vernänftige 
Gottesverehrung hatten jest in dem Herzen folder 
Männer ihren Sig, melde, gleich dem Sokrates, 
das Endliche der phnfiihen, und dad Unendliche ber 


Der raſchen, von ihren Banden kaum befrey⸗ 
ten, noch: ungezähmten und zägellofen Einbildungs⸗ 
kraft däuchte jet nichts mehr dunkel noch unmögs 
lid. Da man ehemals bloß die Welt aus der Ma 
terie gebildet hafte, fo gelang ed nunmehr, einen 
Gott daraus zu machen; und hieraus entftand jener 
Proteus eined zwenbeutigen Atheitmus, der, nad 
jeder WBorftelungsart ſich bequemend, unter einer 
und ebenderfelben Geftalt, und, nad) Belieben, bald 
ein Chaos, bald einen Gott zeigt. 

Indeſſen waren große Geifter, in ihrer Buße, 
beſchaͤftigt geweſen, die übergebliebenen koſtbaren 
Keime der Geometrie, welche die tiefſinnigen Alten 
aus der ſichtbaren Welt abgeſondert hatten, zu ſam⸗ 
meln. Dieſe Keime, mit Sorgfält gepflegt, Hatten 
das glüclichfle Gebeihen; und aus ihnen fproßte 
eine intelectuelle Belt hervor, die dem Anfchein nach 
eben fo reich, als die wirkliche finnlihe Welt, und 
ſelbſt als die fittliche war, welche Sokrates zuerſt 
entdeckt hatte. | 

Gleichwohl fchränkte ſich alles, mad durch den 
mühfamen Fleiß dieſer Männer war errungen wor⸗ 
den, bloß auf zwey, aber allerdings ſehr wichtige 
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Bortheile ein, Der Eine war; man hatte dem 
Berftande die möglich befte Uebung verfchafft; der 
Andere: mit der Wahrheit war man fo vertraut 
geworden, daß man fie nirgend mehr vermiffen wollte. 
Im Grunde war jedoch, diefe, eine fo reizende Form 
tragende, Geometrie nichts als ein Eörperlofes Schat⸗ 
tenwefen; ober richtiger, ein bloßes Werkzeug, — 
ber Leyer des Orpheus gleich, welche Thiere und 
Bäume nur aldbann an ſich zog, wenn fein erhabe« 
ner Gefang fi) dazu hören ließ. 

Endlich feßten ſich einige große Geifter in den 
Befib der Geometrie. Keppler, Newton, Huygens 
führten fie von neuem zur Naturlehre zuruͤck, von 
welcher fie ſich abgefondert hatte Alle ihre feit jes 
ner Trennung erworbene Reize theilte fie nun der 
Naturlehre mit; gab derſelben fchärfere Umriſſe; 
legte ihr das Gewand der Wahrheit an, und bes 
reicherte fie mit den Entbedungen und Beweifen von 
den Gefegen der Materie, deren Michtigkeit und 
Wirklichkeit durch die Folge der Naturerfcheinungen 
beftätigt wurbe. | 

Der Menſch hatte Urſache ſtolz auf feine biß- 
herigen Bemüßungen zu ſeyn. Es war ihm geluns 
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j gen zu begreifen, was er fah unb was er fühtte 


Er hafte die gegen ihn gekehrten Seiten des Welt⸗ 
als genau beleuchtet, hatte fich eine Mechanik gebils 
det, welche die Materie nach feinen Bedürfniffen mo- 


dificirte, und hatte in gewiſſer Abficht die Natur 


lehre feiner Herrſchaft unterworfen. 

Unwiffend war er noch als eingefchränkted 
Weſen; aber zugleih wiffend, als verftändiges 
Wefen, indem er von diefer göttlichen Geometrie fih 
keinen Schritt entfernte, 

Zu diefer Höhe brachten Newtone unfere Kennt: 


niſſe in der Naturlehre ‚ und überall lag berfelben 


Bahrheit zum Grunde. Diefe großen Männer bat 
ten gleihfam die Handgriffe der Gottheit bey ihren 
Werken aufgefpürt; fie hatten die Geſetze der Bes 
wegung, der Anziehungdtraft, der Schwere, und fo 
vieler anderer Kräfte, ober auch fo vieler verſchie⸗ 
dener Mobificationen nur einer und ebenberfelben 
Kraft, aus fichtbaren und fühlbaren Wirkungen der⸗ 
felben bewieſen; aber niemals errötheten fie, ihre 
Unmwiffenheit in Abficht der erften Urfache von bie: 
fem allem zu geftehen. Die Folge davon war, daß 
er erreichte bewundernswuͤrdige Umfang ihrer wirk- 
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lichen Erkenntniſſe, verbunden mit der Einſicht ih⸗ 
rer Unwiſſenheit, ſie dem großen Beweger des Alls 
näher brachte, und fie mit Anbetung gegen ihn er⸗ 
füllte. | 
Newton erſtaunte mit Recht über feine Ent⸗ 
deckungen, beten Grenzen jebod fein großer Ber: 
ftand erkannte Seine Nachfolger erftaunten auch) 
darüber; , aber ftolz, foviel von ihm gelernt zu 
haben, und zugleich eiferfüchtig auf feinen Ruhm, 
wollten fie wiffen,. was biefer große Mann zu wil: 
fen fi) nie angemaßt hatte Sie fahen mit ihren 
Augen die erftaunlichen Wirkungen, welche fie, mit 
.Hülfe feiner erhabenen Mechanik, auf die Materie } 
die fie unter Händen hatten, hervorzubringen vers 
mochten; und zogen nun hieraus folgenden Schluß. 
Benn die Urfache der Anziehung, der Schwere, ber 
Bewegung, des Denfend, kurz alles befien, was zu 
der fogenannten metaphufifchen Welt gerechnet wird, 
Materie wäre, obgleich eine weit feinere, ale dies 
jenige ift, welche wir mit unferen unvolllommenen 
Augen fehen; fo müßte auc auf dieſe weit feinere 
Materie eine folche Anwendung unferer Mechanik 
möglich feyn, daß dadurch die Wirkungen der Schwere, 





ber Anziehung, des Vermoͤgens zu denken, u. f. w. 
ſich hervorbringen liegen. Sollte es nun unferer 
glücklichen Einbildungskraft gelingen, den Mechanis: 
mus oder die Mobdificafionen zu errathen, woraus 
nothivendiger Weiſe jene Wirkungen, deren Urfade 
wir fuchen, erfolgen müßten; fo wäre augenſchein⸗ 
li dargethan, daß alles, was wir in der Natur 
erbliden, nichts als verfchiedentlih modificirte Ma- 
terie fey. Und was anderes, als dieſes letztere, duͤr⸗ 
fen wir vermuthen, da wir wirklich nichts fchen, 
nichts fühlen noch riechen können, was nicht Mar 
terie ift? 

Augenblidtih nahm jet die gluͤckliche Einbils 
dungskraft dieſer Herren ihren Flug, gerade wie zu 
den Beiten bed Gartefins; nur mit dem Unterfchiede, 
daß die Einbildungsfraft ſeitdem mit den Ideen des 
an Ideen aller Art fruchtbarften Sahrhunderts, welched 
je geweſen ift, fich bereichert hatte: und Gartefiud, 
der fein fonderbared Lehrgebäude bloß um feiner an 
dern Abfichten willen zu errichten genöthigt war, 
hätte fchwerlid den Muth gehabt, einer mit folchen 
Materialien verfehenen Einbildungskraft, als jegt bie 
unfrige ift, den Schwung zu geben. 
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Vielleicht iſt niemals von den Menfchen auf 
die Ründung eines Syſtems, und die Mittel, ihm 
eine leichtere „Ausbreitung zu verfchaffen, fo viel 
Geift verfchwendet worden, als jet von den Mas 
terialiften auf den zarten und kuͤnſtlichen Bau ihrer 
Kuͤgelchen, ihrer Afterkegel, Faſern, Häkchen und 
Ringe, und auf ihre zus und ausftrömenden Mates 
rien verſchwendet wurde, durch deren Hülfe fie zwi⸗ 
fchen Phyſik und Metaphyſik eine fo innige Verbin⸗ 
dung zumege brachten, daß nunmehr das Ganze die⸗ 
ſes Weltalls die entzüdendfte Gleichartigkeit, und 
eine Einfachheit erhielt, die jedes andere Princip, 
auffer der ſich felbit beflimmenten Materie, ald übers 
fluͤſſig und entbehrlich ausſchloß. 


Bon dem unmwiberftehlichen Reize dieſes Sy⸗ 
ſtems kann man fi einen Begriff machen, wenn 
man fieht, daß mit der Philofophie fi) abgebende 
Gotteögelehrte fogar, bey allem Eifer fuͤr Ortho⸗ 
doxie, den ſie noch haben moͤgen, die kleine Unbe⸗ 
fonnenheit begehen, das Anſehen des Glaubens an 
Die Gottheit, der fie dienen, auf dad Spiel zu feben, 
bloß um einige Anfprüche auf den fdhmeichelhaften 
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Ruhm zit erwerben, daß auch fie eine Eleine Belt 
erichaffen — oder wenigſtens zufammen fegen koͤnnen. 

Dieß ift der dritte Atheiömus. Seine Quelle, 
liegt in den Anmaßungen einer übermüthig gewor⸗ 
denen Vernunft. | 

Sie fehen, daß dieſer Atheismus, und bet erfle 
und ältefte, im Grunde einerley Gattung find; in: 
dem beyde die Materie zur einzigen Grundlage has 
ben. Nur ift der Unterfchied fehr groß zwiſchen 
einer rohen Materie, von welcher man mit Genau⸗ 
igkeit noch Feine Gefege, Feine Eigenſchaften Tennt, 
und die der Einbildungsfraft nichts als eine tobte 
Maffe darbietet: und einer Materie, an welcher fo 
viele Jahrhunderte lang der Fleiß der Menſchen ſich 
geübt hat; einer Materie, die von denfelben zerlegt 
worden iſt, damit ihre Theile deſto beffer bearbeitet 
würden; der man, um eine Groͤßenlehre zu bilden, 
den Begriff des Umriſſes, und um eine Arithmetiß 
zu Stande zu bringen, den Begriff der Zahl ent⸗ 
tiffen hat, und welche jetzt, nachdem dieß alles wies 
ber zufammengefügt worden ift, als ein völlig aus⸗ 
gebildeter Gegenſtand ſich der inneren Anſchauung 
rſtellt. 
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Der erſte Atheismus, welcher einer in ihrer 
Einficht noch zu befchränkten Vernunft fein Dafepn 
zu verdanken hatte, verlor fich von felbft, ſobald 
man anfing, aud die fittliche Welt mit Ernſt zu 
betrachten. 

Der zweite — ein bloßer, oft. aus cißtigen 
Bernunftichlüffen gefolgerter, in Gleichgültigkeit aus⸗ 
artender Unglaube — findet -in dem Schooße 
wahrer Weltweisheit feine Genefung. 

Der dritte aber, dieſe riefenhafte Geburt uns 
fered thörichten Stolzes, wird nicht eher geflürzt 
werden, als bis der Menfch mit folgenden unlaͤug⸗ 
baren Wahrheiten fich vertrauter gemacht hat: naͤm⸗ 
ih, daß die Materie nur ein Wort iſt, wodurch 
mon die wirklichen Wefenheiten bezeichnet, in fo 
fern zwifchen biefen Wefenheiten und unferen jegigen 
Organen Beziehung iſt; daß wir von der Materie 
nicht mehr Eigenfchaften wahrnehmen können, als 
wir Organe haben; und daß, wenn in der Folge 
unfered Dafeyns wir entweder mehr oder andere Or⸗ 
gane erlangen follten, alsdann auch die Materie 
(wenn man dieſes Wort als Zeichen für die in jedem 
Suitande und bekannten Wefenheiten beybehalten will) 

IV. 2. E 
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verhältnigmäßig uns entweder mehr, oder andere 
Sigenfchaften entdecken wird. 

Sie werden lächeln, liebe Diotima, bag Ih 
mir habe einfallen lafien, auf fo wenig Seiten dr 
nen Gegenftand abzuhandeln, der, um ganz audeins 
ander gefegt zu werden, einige hundert erforderte. 
Sch fürchte, unfer Freund Jacobi wirb eben ſo 
daruͤber urtheilen; dieß ſah ich aber nach der Hand 

erſt ein. 

| Leben Sie wohl, und ber alleinige Gott fegne 

Sr | | 
Den zten Sept. 1787» 
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BeylagellI. 





Seite 48. „Mein kindiſcher Tiefſinn hrachte mich 
„im achten oder neunten Jahre zu gewiſſen ſonder⸗ 
„baren — Anſichten (ich weiß es anders nicht zu 
„nennen) die mir bis auf dieſe Stunde ankleben.“ 


Herr Rehberg hat dieſer Stelle in ſeiner Re⸗ 
cenſion meines Geſpraͤches uͤber Idealismus und Rea⸗ 
lismus (Allg. Lit. Zeit. 1788. zweiter Band. S. 
112.) auf eine Weiſe gedacht, die mich noͤthigt, 
eine Erklaͤrung darüber zu geben. 


Es mar nämlich jenes Sonderbare, eine 
von allen religiöfen Begriffen ganz unabhängige Vor: 
ftelung endlofer Fortdauer, welche mic in dem an« 
gezeigten Alter, bey dem Nachgrübeln über die Ewig⸗ 
teif-a parte ante, unverfehend mit einer Klarheit 


anwandelte, und mit einer Gewalt ergriff, daß ich 
E a 
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mit einem lauten Schrey auffuhr, und in eine Art 
von Ohnmacht ſank. Eine fehr natürliche Bewegung 
zwang mid, fobald ich wieder zu mir felbft kam, 
diefelbe Worflelung in mir zu erneuern, und ber 
Erfolg war. ein Zuſtand unausſprechlicher Verzweif⸗ 
lung. Der Gedanke der Vernichtigung, der mir 
immer graͤßlich geweſen war, wurde mir nun noch 
graͤßlicherz und eben fo wenig konnte ich die Aus⸗ 
ſicht einer ewigdauernden Sortdauer ertragen. 


Es wuͤrde ermuͤdend fuͤr den Leſer ſeyn, wenn 
ich die Geſchichte dieſer ſonderbaren Plage hier um⸗ 
ſtaͤndlich fortſetzen wollte. — Erlaͤutern moͤchte ich 
ſie nicht, wenn ich es auch koͤnnte. Genug, ſch 
brachte es allmaͤhlich dahin, ſeltener davon ergriffen, 
'und, nad) einigen Jahren, ihrer ganz los zu wer⸗ 
den. Rum vergaß ich auch bald jede Vorſorge, 
die ich bisher angewendet hatte, fie von mir entfernt 
zu halten, und glaubte zulegt nicht mehr, daß fie 
das ‚Eigene wirklich haben koͤnnte, wodurch fie mit 
fo furchtbar geworden war. 


Ohngefähr von meinem fiebenzehnten bis in 
mein drey und zwanzigſtes Jahr hatte ich mich in 








dieſem letzteren Zuſtande befunden,- als auf einmal . 
die alte Erſcheinung bieder vor mic, frat, , Ich 
erfannte ihre Eigene gräßliche Geftalt, war aber 
ftandhaft genug, fie feft zu halten für’ einen zwei⸗ 
ten Blick, und wußte nun mit Gewißheit, ſie war! 
Sie war, und hatte ein in dem Maaße objectives 
Weſen „, daß fie jede menſchliche Seele, in welcher 
fie Daſeyn erhielt, gerade fo wie die meinige- affı> 
eiren müßte. 


- Seitdem hat diefe Vorſtellung, ohngeachtet der : 
Sorafalt, die ich befländig anmwende fie zu vermein 
den, mid) noch oft ergriffen. Ich habe Grund zu 
vermuthen, daß ich fie zu jeder Zeit willkührlich in 
mir erregen koͤnnte, und glaube, es flände in mei⸗ 
ner Macht, wenn ich fie einige Male hintereinander 
wiederholte ‚ mir in wenig Minuten dadurch da 
Leben zu nehmen. 


Wieviel man nun au hievon möchte abziehen’ 
wollen, fo wird es doch immer merkwuͤrdig bleiben, 
daß eine vom Menfchen felbft in ihm hervorgebrachte 
bloß fpeculative Borftellung auf ihn felbfl 
fo. fürchterlich zuruͤck wirken koͤnne, daB. er bie Ge: 
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fahr, ſie zu erwecken, mehr ſcheut, als jede andere 
Gefahr. 


Unmittelbar vor ber Stelle, welche dieſe Er⸗ 
zaͤhlung veranlaßt hat, ſteht in meinem Briefe: 
„Ich ging noch im Polniſchen Rocke, da ich ſchon 
„anfing, mich uͤber Dinge einer andern Belt zu 
wängfligen.” Weber diefe Stelle machte der felige 
Damann eine Anmerkung, die zwar nicht zum Sins 
ne ber Worte, ‚wie fie jedermann verftehen wird, 
paßt, aber eben bewegen hier eine gute Birkung 
tbun kann. 


„Dinge einer andern Belt. Quot ca- 
„pita, tot ſenſus. Alfo giebt es fo viel Welten, 
„als es Menfchen giebt, und dennoch nur Eine ge⸗ 
„meinfchaftliche Natur, die unfer Geflecht von als 
„len übrigen @efchöpfen der Erde, des Abgrundes 
„und des Himmels unterſcheidet. Im genauen 
„Verſtande iſt nur Eine Welt, wie Ein Urheber, 
„Ein Defpot ſeines Werks und Eigenthums. Din⸗ 
„ge einer andern Welt find daher nichts als 
„gewiffe fonderbare Anfihten der und allein 

ebenen gegenwärtigen, veränberlichen ſinnlichen 
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. „Natur. Die Splendida miferia unferer Sprache 
„giebt zu unzähligen Mißverftändnifien von ähnlicher 
„Art Anlaßi. Alle entia rauonis, alle Anfchauuns 
„gen und Erfcheinungen von Irrthum und Wahr: 
„heit, alle Borurtheile und Vorausſetzungen menfch- 
licher Begriffe und Zheorieen find gleichſam Dinge 
„einer andern — ald wirklichen Welt, bie 
„unmdgli mit dem für und unermeßlichen Sufams 
„menhange übereinftimmen Tönnen : fondern bie 
y, willtichrlichften Verſtuͤmmelungen bdeffelben, welche 
„nah den willkuͤhrlichſten Geſetzen unferer Einbil⸗ 
„dungen und Leibenfchaften, und den Schranken 
„unferer mannichfaltigen Kräfte gemäß, theils ab- 
„,gefondert, theils zufammengefeht werben.” .. 


Bon diefer Anmerkung babe ich unter ben 
nachgelafienen Papieren meines Freundes nicht we⸗ 
niger als zehn verfchiebene Entwürfe gefunden. Dar⸗ | 
unter iſt mic ber eben mitgetheilte, als der planſte, 
wenigſtens was den Gingang betrifft, vorgekommen. 
Nun will ich auch noch den letzten, ben er ſelbſt 
mir den fiebenten Way. 1788. von Muͤnſter and 
zuſchickte, hieher ben. Den Raum dazu werben 


mir diejenigen Lefer, welche ich mir bey meiner Ars 

beit am liebften denke, gern vergönnen. - - . 
| „Quot capita, tot fenlus. Gefegt alfo auch 
„foviel Welten ald Menfchen: - fo unterfcheidet fich 
„dennoch unfer Geſchlecht durch. Eine allen gemeinz . 
„ſchaftliche Ratur von ſaͤmmtlichen übrigen Geſchoͤp⸗ 
„fen der Erde, und es giebt weder mehr Welten 
„noch „mehr Goͤtter; ein einiger Gott und Herr, 
„deſſen Meifterftül und Eigenthum "Er xas. non 
ufeon muß. Dinge einer andern Belt find 
„alſo im Grunde nichts, als gewiſſe fonderbare Ans 
„ſichten dieſes nicht nur zu unferem Standpunc⸗ 
„te (dos. wos nov: or), fondern auch zu: unferem 
„Virkungokreiſe (zus zurnon zw yay), ges - 
“ ugebenen und allein gegemvärtigen Weltalls. Der 
„Berf. wiederholt alfo idem dem Sinne nad), per 
meliud nach dem Buchſtaben. Die Spiendida mi- 
. nfena’ unferer menſchlichen Sprache ift an folchen 
„Mißverfländniften Schuld. Alle entia. rationis, 
noNe .Anfchauungen von Erſcheinungen, von Irr⸗ 
„thum und Wahrheit, alle Worurtheile und -Bors . 
„anöfegungen find gleichſam Dinge einer andern al& . 
A„wirkllichen Welt, die unmoͤglich mit dem fuͤr ung 
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„unermeßlichen Bufammenhange übereinftinnmen koͤn⸗ 
„nen; ſondern optifche Verkuͤrzungen oder Verſtuͤm⸗ 
„melungen befielben, welche nach ſehr willführlichen 
„Geſetzen unferer Einbildungskraft und herrſchenden 
„Leidenfhaft, und nad) den Schranten unferer mans 
„nichfaltigen Sinnlichkeit, theils abgeſondert/ theils 
zuſammengeſetzt werben, « 
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Beylage W. 


Seite 58. f. „Das nicht allein. Sch glaube eine 
„verftändige perfönliche Urfache der Well. Lefs 
nfing O, deito befier!: Da muß ih etwas 
„ganz neues zu hören befommen !” 


Weber biefe Stelle fagt Herder in feinem Ge- 
fprähe: Bott, ©. 135*), folgendes: 


*) Der erften Ausg. von 1787, auf welche fih auch 
alle folgende Hinmwelfungen begiehen. Die zweite „abge: 
kärzte und vermehrte” Ausgabe dieſes Geſpraͤchs er- 
fhien erft dreyzehn Jahre fpäter, und ich Habe nichts in ihe 
gefunden, daß mich hätte nöthigen mögen, etwas von dem 
in den Beylagen IV. und V. Gefagten zurüd zu nehmen, 
oder auch mich bewegen können, neue Gründe dafür beyzu⸗ 
Bringen. Gern aber verweife ich bier nochmals auf die Abs 
handlung über den Pantheismus, von Kraus, und dancs 
ben, ja hier vornehmlih, auf die vor kurzem erfchienene 
treffliche Schrift über das Syſtem des Spinoza, von Her⸗ 
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Eeſſing hoͤrt von einer verſtaͤndigen, perſoͤn⸗ 


„lichen Urſache der Welt, und freuet ſich dabey 


„nach ſeiner Art, daß er jetzt etwas ganz neues 
„zu hoͤren bekommen werde. Am Werſtande Gottes 
„konnte Leſſings Verſtand nie zweifeln; ſeine Neu⸗ 
„gierde war alſo auf die perſoͤnliche Urſache der 
„Welt gerichtet, und daruͤber konnte er natuͤrlich 
„nichts neues erfahren. Der Ausdruck P erſon, 
„ſelbſt wenn ihn die Theologen gebrauchen, die ihn 
„aber nicht einmal der Welt entgegen ſetzen, ſon⸗ 
„dern nur als Unterſchied im Weſen Gottes anneh⸗ 
„men, iſt, wie ſie ſelbſt ſagen, bloß anthropopa⸗ 
athiſchz philoſophiſch konnte alſo hierüber nichts 
„ausgemacht werben. u 

Unter den vielen fonderbaren Stellen des Her⸗ 
deriſchen Geſpraͤchs, nimmt ſich dieſe durch eine ge⸗ 


wiſſe Fülle des Ungemeinen aus. 


bart, unter dem Titel: Geſpraͤche über das Boͤſe. 


Ich vermiſſe bey Spinoza, ſagt der Verfaſſer (©. 19.), 


„eben ſowohl das Gute in der Höhe, als das 
„Boͤſe in der Tiefe.” — Aus dem innerfien Grunde 
meines Herzens und Geiſtes füge Ich dieſem valiqhtien 
Spruge ein Ja und Amen binzu. 
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Die Frage war, ob die Urſache dr Welt, 
dad iſt, das hoͤchſte Wefen, bloß eine ewige unend« 
lide Wurzel aller Dinge, eine natura naturans, 
eine erſte Springfeder, oder ob fie eine Intelligenz 
fey , die durch Vernunft und Freyheit wirke; und de . 
wer meine Mepnung: dieſe erfle Urſache fey eine . 
Sntelligenz *). 


Bon einer Intelligenz ohne Perſoͤnlichkeit hatte 
ic) keinen Begriff, und ich bin überzeugt, daß auch 
Lefiing fo wenig einen davon zu haben wähnte, als 
irgend ein Menſch ihn wirtlich zu haben im Stans 
de ift. | 

| Einheit des Selbſtbewußtſeyns macht die Per⸗ 
ſoͤnlichkeit aus, und ein jedes Weſen, welches das 
Bewußtſeyn ſeiner Identitaͤt hat: eines bleiben⸗ 


*) „Gin Weſen, welches fähig iſt, nach der Vorſtellung 
von Geſetzen zu handeln, iſt eine Intelligenz, ein vers 
nänftiges Wefen; und bie Gaufalität eines ſolchen Weſens, 
nach diefer Vorſtellung ber Gefege, ein Wille beffelben. Gin 
Weſen, welches durch Verſtand und Willen bie Urſache (folgs 
lich der Urheber) der Natur wäre, wuͤrde die hoͤchſte Intels 
Iigenz ſeyn; alfo Bott.’ Kritik der pr. Vern. ©. 225. m 
226. Kritik ber reinen Vern. ©. 659. in ber erſten Ausg. 
©. 621. 
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den, in fih feyenden und von ſich wif: 
fenden Ih, iſt eine Perfon Wenn ih alfo, 
wie Kant behauptet, zweifeln Tann, ob mein Bes 
wußtfenn nicht fließend fey, “fo iſt es möglich, 
daß ich a n, meiner eigenen Perfönlichkeit (dad ift, 
der wirklichen Identität meined Subjects) zweifle; 
an der Perfönlichkeit Gottes aber und ihrer durchs 
gängigen Wahrhaftigkeit Eann ich nie zweifeln, fos 
bald ich Gott Beivußtfeyn: In fih feyn und 
ſich wiffen, dad Ich bin, zufchreibe. 


Bir muͤſſen daher, wenn wir nicht die Res 
sion des Denkbaren ganz verlafeen und ohne allen 
Begriff urtheilen wollen, nothwendig der hoͤchſten 
Intelti genz aud ben hoͤchſten Grad der Perſoͤn⸗ 
lichkeit, das iſt die Vollkommenheit des In 
ſich Seyns und von ſich Wiſſens, zuerkennen. 


Niemand vor Herder, daß ich wüßte, hat hier- 
über anders gedacht, und es ift wirklich etwas ganz 
neued von feiner Seite, wenn er behauptet, Leſ⸗ 
fing hätte als auf etwas unerhoͤrtes aufmerken muͤſ⸗ 
fen, da er von der Erſten Urſache der Dinge, als 
“ einem perfänlichen Weſen reden hörte. 


⸗ 


— 7 — 


Nur deßwegen verdiente dieſe Sache eine Eroͤr⸗ 
terung, weil des Nichtperfönliche Gott ein nothwen⸗ 
diges Beduͤrfniß jener dichterifchen Philofophie äft, 
welche zwifchen Theismus und Spinoziomus gern in 
der Mitte fchweben möchte, und viele Anhänger un⸗ 
ter und gefunden bat. Diefe Philofophie geht von. 
dem wahren Sabe aus, Daß der Göttliche Verſtand 
kein menfchlicher Verfland, und der Goͤttliche Wille 
Fein menfchlicher Wille feyn kann. Diefen wahren 
Sag dehnt fie hernach bis zur Vertilgung der Wur⸗ 
zei allles vernünftigen Denkens und Handelns, des 
Principe aller Intelligenz, das ill, Des 
perſoͤnlichen Daſeyns aus, ohne zugleih, mit 
bem confequenten Spinoza, behaupten zu wollen, .. 
dag die oberfle Urfache der Dinge Feine Intels 
ligenz feyn Eönne. Was foll ich aber unter einer 
Intelligenz verftehen, bie von allem, was ich mir 
bey einem verftändigen Weſen denke, gar nichts 
an fih hat? — Schlechterdings Nichts kann ich 
Darunter verfiehen; denn nicht nur alle Aehnlichkeit, 
fondern auch alle moͤgliche Analogie wird durch 
die Wegräumung des perfönlichen Daſeyns aufgehos 
ben, fo daß Fein Schatten noch Echimmer eines 
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Befens, 'nicht einmal’ foviel als zu einem Hirnge⸗ 
foinft erfordert wird; fondern nur ein Wort ohne 
Sinn, ein bloßer leerer Schall übrig bleibt. 

Bad nun eine folche verfländige, ja auch 
weife und gütige Urfadhe der Dinge, die weber 
ertramundan, nod) fupramundan, aud) nicht die Na⸗ 
tur felbft, am allerwenigften aber ein perſoͤnliches 
Weſen ift, zu deſſen Natur es gehört, ſich Zwecke 
vorzuſetzen — bey der philoſophiſchen Anwendung 
ihres undenkbaren Begriffs erfahren, und in welche 
Colliſionen ſie mit der Natur, und hinwieder die 
Natur mit ihr gerathen muͤſſe, braucht nicht erſt 
errathen zu werden, ſondern liegt in mehr als ei⸗ 
nem Beyfpiele jedermann vor Augen. 

Wider diefe, Vernunft und Sprache verwirs 
ende, Predigt (ich weiß Bein anderes Wort) habe 
ih mich fchon in der erften Ausgabe der Briefe 
über Spinoza erflärt, und meine Abficht, fie durch 
eine gründliche Darftelung bes in allen feinen Theis 
len feſt zufammenhängenden un bekehr baren Spi⸗ 
nozismus zu ſtoͤren, frey entdeckt*). Ausfuͤhrlicher 





*) Erſte Ausgabe. ©. 268. 169. u. 170. bie Note. 
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äufferte ich mich nachher daräber in den’ Betrachtun- 
- gen über den frommen Betrug, und verfprach, bie 
Unmoͤglichkeit eines Mittelfgftemd zwifchen Theismus 
und Spinozismus, und das Ungereimte ihrer Ver⸗ 
miſchung, in diefer zweiten Auflage in ein noch bel- 
leres Licht zu fielen. - Die unmittelbar folgende 
Beylage wird mehr über biefen Gegenftand enthal⸗ 
ten, den ich nicht aus den Augen zu laſſen Willens 
bin. 





a} 


Beylage V. 


Seite 61. „Es gehört zu den menfclichen 
„ Vorurtheilen, daß wir den Gedanken als das 
„erfte und vornehmite betrachten, und aus ihm 
„alles herleiten wollen; da doch alles, fammt den 
„Borftellungen, von höheren Principien abhaͤngt. 
„Ausdehnung, Bewegung, Gedanke, ſind offenbar in 
„einer hoͤheren Kraft gegruͤndet, die noch lange nicht 
„damit erſchoͤpft iſt. Sie muß unendlich vortreffli⸗ 
„cher ſeyn, als dieſe oder jene Wirkung; und ſo 
„kann es auch eine Art des Genuſſes fuͤr ſie ge⸗ 
„ben, der nicht allein alle Begriffe uͤberſteigt, ſon⸗ 
„dern völlig auffer dem Begriffe liegt. Daß wir 
„uns nichts davon gedenken Eönnen, hebt die Mög- 
lichkeit nicht auf. 


Hiebey erinnert Mendelsfohn: „Diefer Einfall 


„iR ganz in Leſſings Laune. Einer von feinen 
IV... 3 
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„Luftſpruͤngen, mit welchen er Miene machte, gleich— 
„ſam uͤber ſich ſelbſt hinauszuſpringen. Zweifeln, 
„ob es nicht etwas giebt, das nicht nur alle Be⸗ 
„griffe uͤberſteigt, ſondern völlig auſſer dem Begrifſe 
„liegtz dieſes nenne ich einen Sprung über ſich 
„felbft hinaus . . . ... Mir iſt niemals eingefallen, 
„auf meine eigenen Schultern fteigen zu wollen, 
„um eine freyere Ausficht zu haben... . . 
„Auch feheinen Sie felbft auf diefen wunderlichen 
„Einfall Leſſings Fein fonderlihes Gewicht zu legen.‘ 
Ich legte gar kein Gewicht darauf, wie es 
die unmittelbare Fortſetzung des Geſpraͤchs genug 
zu erkennen giebt; und fehr glüdlih hat, nad) 
meinem Urtheile, Mendelsſohn diefen Einfall mit 
einem Verſuche, über fi) felbft hinaus zu fpringen, - 
verglihen*)., 





*“) Begriff wird bier in ber weiteſten Webeutung, für 
teanfcendentale Apperception ober reines Bewußtſeyn genom⸗ 
men. Gin Genuß, welcher auffer dieſem Begriff läge, woͤre 
ein Genuß ohne Genießen. | 

Ich muß bier no anmerken, daß Leſſing in einer folgenden 
Unterrebung mid über dieſen Punct auf Hume’s nachgelaffene 
Geſpraͤche (über die natürliche Religion; die zweire Abrheis 

7) verwies. Ich wagte nit, in meinem erſten Briefe an 





Defto befrembender mußte es für mic, fen, 
nachher mehrmals biefe Aeufferung Leffings, als eis 
nen Beweis, ich weiß nicht‘ von was für einer, mit 
tem Syftem, welches ich ihm beygemeflen, unvers 
träglich feyn follenden Theologia Naturali, zu der 
e fi) damit bekannt hätte, herbeygeführt zu ſehen. 

Anders find von Herder diefe Worte Leffings 
genommen worden, welcher fie in feinem vierten 
Geſpraͤche über Gott als einen Beweis anführt, dag 
Leſſing bey Spinoza nur auf halbem Wege 
ſtehen geblieben ſey, weil er ſonſt den Begriff 
fich ſchon entwickelt haben wuͤrde, den dieſer Welt⸗ 
weiſe, als den Grund und Inbegriff aller Kraͤfte, 
genugfam darſtelle. — | 

„Wie“ (fagt der Theophron des Herberifchen 
Geſpraͤchs, ©. 1358.) „wenn ich Ihnen zwar nicht 





Mendelsſohn hievon Erwähnung zu thun, weil Leſſing bie zweite 
Abtheilung nicht genannt, unb ich felbft dieſe Geſpraͤche damals 
noch nicht gelefen hatte. Ueberhaupt war es mir zuwider, ins 
Blinde anzuführen, und zugleich ſchaͤmte ich mid der Nachlaͤßig⸗ 
keit, diefe Geſpraͤche nicht nachgeſehen zu haben. Ge war mir 
gegangen, wie dem Er in meinem Hume über den Glauben; 
ich wollte durchaus nur bas Engliſche Driginal lefen, und vers 
fäumte mir dieſes anzufchaffen. 
8a 
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eine hoͤhere Kraft (als Denken), aber den reellen 
Begriff nennte, in welchem alle dieſe Kraͤfte (die 
Tauſende des Weltalls, deren Philolaus eben gedacht 
hat) nicht nur gegruͤndet ſind, ſondern den ſie auch 
alleſammt nicht erſchoͤpfen? Er hat alle Eigenſchaf⸗ 
ten, die Leffing von feiner unbefannten Kraft fors 
dert, „er ift unendlich vortrefflicher, als jede ein- 
„zelne Wirkung einer einzelnen - Kraft, und giebt 
„wirklich eine Art des Genuffes, der nicht nur alle 
„Begriffe überfteigt, fondern auch (zwar nicht auf 
„fer, aber) über und vor jedem Begriffe liegt, 
weil jeder Begriff ihn vorausſetzt und auf ihm 
ruhet.“ 

„Pbilolaus. Und dieſer Begriff iſt — 2“ 

„Theophron. Das Daſeyn. Sie ſehen, 
Leſſing iſt bey Spinoza nur auf halbem Wege ſte⸗ 
hen geblieben; ſonſt haͤtte er ſich dieſen Begriff 
ſchon entwickelt, den unſer Weltweiſe als den Grund 
und Inbegriff aller Kraͤfte genugſam darſtellt. Das 
Daſeyn iſt vortrefflicher, als jede ſeiner Wirkungen; 
es giebt einen Genuß, der einzelne Begriffe nicht 
nur uͤberſteigt, ſondern mit ihnen auch gar nicht 
auszumeſſen iſt: denn die Vorſtellungskraft iſt nur 





Eine feiner Kräfte, der viele andere Kräfte gehors 
hen. So iſt's bey Menfchen: bey allen einges 
fhränkten Wefen muß es derſlbe Sal ſeyn; und 
bey Gott? 

„Philolaus. In Gottes Daſeyn triffts "auf 
die eminentefle Weife zu, was Lefling von biefer 
höheren Kraft, die uͤber alle Denken gehen foll, 
ahnet. Seine Eriften; ift der. Urgrund aller Wirk⸗ 
lichkeit, der Inbegriff aller Kraͤfte, ein Genuß, der 
über alle Begriffe geht.“ 

Theophron. Der aber auch auffer allem Bes 
geiffe liegt? Sie fehen abermals, daß Leſſing den 
Knaͤuel Spinoziftifher Ideen ſich nicht ganz ents 
wirrt habe. . Die höchfte Kraft muß fich felbft ken⸗ 
nen; fonft ift fie eine blinde Macht, die von ber 
benfenden gewiß überwunden würde, mithin nicht 
Gottheit wäre.’ 

An Leffing iſt man bad Stehenbleiben auf 
halbem Wege fonft nicht gewohnt; eben fo wenig, 
daß er einen in die Hand einmal genommenen 
Knaͤuel nicht ganz entwirrte Aber Herder fagt 
auch von Spinoza folgendes in eben diefer Schrift 
(S. 101 — 103): „Was fehlte ihm .alfo, daß 
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„ee die unendliche Denk-und Wirkungskraft nicht 
wverband, und in dieſer Verbindung das nicht deut⸗ 
„licher ausbrüdte, was er in ihr nothwendig fins 
„den mußte, nämlih: daß die hoͤchſte Macht 
„wothwendig auch bie weifelte Macht, d. 
„i., eine nach inneren ewigen Geſetzen ge 
„ordnete, unendliche Güte [ey — — „Eb 
„iſt immer noch jene falfche Cartefifche Erklaͤrung, 
„die ihm auch hier ſein eigenes Licht verbaute 
„Gedanke und Ausdehnung ſtehen ihm nämlich als 
„zwey unberuͤhrbare Dinge entgegen; der Gedanke 
„kann nicht durch die Ausdehnung, die Ausdehnung 
„nicht durch den Gedanken begränzt werden. Da 
„er nun beyde ald Eigenfchaften Gottes, eines uns 
„theilbaren Wefend, annahm und Feine durch die 
„anbere zu erklären wagte: fo mußte er ein Drits 
„tes annehmen, unter welches fich beyde fügten; 
„und das nannte er Macht. Hätte er den Begriff 
von Macht, wie den Begriff der Materie entwi⸗ 
„ckelt: fo wüßte er bey dieſem nothwendig, und 
„ſelbſt feinem Syſtem zufolge, auf den Begriff von 
‚nKräften gelommen feyn, die eben fowohl in der 
Materie, als in Organen des Denkens wirken; 
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„mithin hätte er auch in jenem, Macht und Ge: 
„danken ald Kräfte, d. i., ald Eins betrachtet. 
„Auch der Gedanke ift Macht, und zwar die voll: 
„Tommenfte, ſchlechterdings unendliche Macht, eben 
„dadurch, Daß er alles ift und hat, was zur un 
„endlichen, in ſich felbft gegründeten Macht gehöre. 


Es wäre alfo nicht ſowohl Leffing, der bey 
Spinoza, ald Spinoza, ber bey fich felbft auf 
halbem Wege wäre ftehen geblieben *). 


Aber ift denn wenigflens diefed richtig, daß 
Spinoza bey Spinoza auf halbem Wege ftehen blieb, 





*) Seite 94. ber Herderiſchen Geſpraͤche über Bott wirb 
erkannt, „daß Spinoza gegen alle Abfihten Gottes in ber 
Schöpfung hart rede, Bott Berftand und Willen fehr - 
„beſtimmt abfpreche, und alles was ba fey, bloß und 
„allein aus feiner unendlihen Macht ableite, die er nicht 
„nur über Verfland und Abfichten fege, fondern aud völlig von 
„denfelben trenne? — bagegen aber S. 95. der Beweis 
veriprohen, „theils, daß Spinoza fi ſelbſt in bies 
„ſen Sägen nicht vdllig verftanben, weis fie Bolgen 
„ber böfen Carteſiſhen Erklaͤrung wären, bie ex in fein Syſtem 
„genommen; theils, daß man ihn noch viel falſcher verftanden 
„babe, als er fi dunkel (dunkel? Ueber diefe Puncte wären die 
Arufferungen des Spinoza bunkelt) ausdruͤckte.“ 
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und den Knaͤnel Spinoziftifher Ideen ſich nicht 
ganz entwirrte? | 

Sch hoffe, Herder felbft ri mir das Gegen: 
theil beweifen. 

Der Sa, aus welchem Spinoza den Schluß 
zog, daß Gott, oder die natura naturams, weder 
Verftand noch Willen, fo wenig (welches wohl zu 
merken ift) einen unendlichen, als einen endlichen 
haben koͤnne, ift diefer. | | 

Wirkliche Gedanken, ausdruͤckliches Bes 
wußtfenn, Berftand, ift eine gewiſſe beſtimmte 
Art und Weiſe, eine Modification (modificatione 
modificatum) des abſoluten Dentent. Das abſo⸗ 
lute Denken ſelbſt, un modificirt, (infinita co- 
gitationis eſſentia) wird von der Subſtanz un⸗ 
mittelbar hervorgebracht; alle die verſchiedenen 
Arten ded Denkens aber, nur mittelbar; das 
beißt, fie alle Eönnen, unmittelbar, nur aus 
dem Endlichen fließen, und muͤſſen zur erfchaffe- 
nen, keinesweges aber zur unerſchaffenen Na⸗ 
tur gerechnet werden. 

Nun ſagt Herder ſelbſt in der angezogenen 
lie (S. 139.), wo er Leſſing und Spinoza bes 








fhuldigt, auf halbem Wege fliehen geblieben zu 
feyn: „Das Dafeyn ift vortrefflider, als jede fei- 
„ner Wirkungen; es giebt einen Genuß, der einzelne 
„Begriffe nicht nur uͤberſteigt, ſondern mit ihnen 
„auch gar nicht auszumeſſen iſt: denn die Bor- 
„ſtellungskraft iſt nur Kine feiner Kräfe 
„te, der viele andere Kräfte gehorchen.“ 

Wenn nun Lefling hierauf erwieberte: „Freund, 
du haft den Knaͤuel Spinoziftiiher Ideen dir nicht 
ganz entwirtt, fonft würdet du eingefehen haben, 
daß deine Vorſtellungskraft Gotted, die nur Eine 
feiner Kräfte ift, und mit andern Kräften, aus ei» 
nem Urgrunde der Wirklichkeit entfpringt, 
unmdglid eine Leitende Kraft feyn koͤnne. Nach 
dem Bufammenhange deiner eigenen Begriffe, wie - 
du fie dargelegt haft, iſt die Vorſtellungskraft nichts 
anderes ald Bewußtfeyn; Bewußtſeyn befien, „was 
„jeder Begriff vorausfeht, des Seyns 
„oder Seyenden *);“ Bervußtfeyi befien, was 
alem, auch dem Denten feine Gefeße beſtimmt, 
nicht von ihm fie ſich beſtimmen läßt, und alfo uns 





*) Herder Bott. &, 138 u. 139. 
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moͤglich vom Denken kann „uͤberwunden“ wer⸗ 
den. Was redeſt du von blinder Macht? Sept 
das Denken deinem Gotte Augen ein? Und woher 
das Licht im dieſe Augen, ohne welches auch Fein 
inneres Auge ſieht? Du fpotteft über Leibnigend 
Anthropopathieen; willſt nicht, daß man Gott vors 
ausgedachte Plane, Abfichten zufchreibe; lehrſt eine 
Nothwendigkeit, welche nicht durch die Weisheit 
eingefebt, fondern Natur iſt *), und redeſt denn 
doc) wieder von einer Macht, welche durch den Ges 
danken erft ihre Worfchriften von Ordnung, Regel: 
mäßigfeit und Harmonie erhält **); von Gedan⸗ 
Ten, durch melde die Natur erſt ausgedacht 
feyn muß, und welche „die volltommenfte ſchlech⸗ 
„terdings unendliche Macht find, weil der Ge 
ndanke alles it und hat, was zur unend= 
nliden in fi ſelbſt gegründeten Macht 
Agehoͤret tt)“ In Wahrheit, ich verſtehe dich 
nicht. Denn was ift Grundidee ded Spinozismus, 





*) Herders Gott. ©. 102. 
**) Ebendaſſ. &. 102. 
""e) Gbend, ©. 103. 
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wenn nicht dieſes, daß Gott das auögebehnte We⸗ 
fen felbft, das denkende Befen felbft, dad lebendige 
und handelnde Weſen felbft ift, und man deßwegen 
ihm unmittelbar eben fo wenig Gedanken, als 
koͤrperliche Bewegungen ,. eben fo wenig ausbrüdliches 
Bewußtſeyn, ald Figur und Farbe zufchreiben koͤnne. 
Darum mußte ich, wenn ich von dem Genuffe bies 
ſes hoͤchſten Weſens reden wollte, nicht nur dieſen 
Genuß uͤber allen Begriff erheben, ſondern auſſer 
allen Begriff kuͤhn hinauswerfen. Mein ſcharfſinni⸗ 
ger Freund Mendelsſohn hatte Recht, dieſes einen 
Sprung uͤber ſich ſelbſt hinaus zu nennen. Es war 
ein Salto mortale, womit id auf der Stelle 
einen Salto mortale beantwortete, und damit wie: 
der neben den Mann, mit welchem ich mich unters 
hielt, zu ftehen kam. « 

Bad Herder Leflingen hierauf antworten — 
befiimmtes, wirklich philofophifhes ant: 
worten koͤnnte, weiß ich mir nicht zu denken. Man 
bat ziemlich allgemein von den Gefprächen dieſes 
geiftreichen Mannes über Gott geurtheilt, daß darin 
nicht die Lehre des Spinoza, fondern eine andere, 
bie Spinoza hätte haben follen, von dem 


Vorwurfe des Atheismus gerettet werbe. Aber Dann 
müßte die Zufammenfegung des Kerderifchen, und 
Läuterung des Spinoziflifchen Gottes wenigſtens eine 
mögliche Zufammenfegung und Zäuterung feyn, wel⸗ 
ches fie mir nicht zu ſeyn fcheint. Sch laugne naͤm⸗ 
ih, daß es zwifchen dem Syſtem der Endurſachen, 
und dem Syſtem der bloß wirkenden Urſachen, ein 
(und Menſchen begreifliches) Mittelſyſtem geben koͤnne. 
Verſtand und Wille, wenn ſie nicht das Erſte und 
Oberſte, wenn fie nicht Eins und Alles find; 
find nur untergeordnete Kräfte, und gehören zur 
erfhaffenen, nicht zur fchaffenden Natur; 
find Raͤderwerk, nicht erfle Federkraft; Raͤderwerk, 
welches auseinander genommen, und deſſen Mechanis⸗ 
mus verfolgt werden Tann *). 





*) „Bey dem Sage, daß alle Realität, entweder in dem 
nothwendigen Wefen, als eine Beflimmung, ober durch dafs 
felbe, ala ein Grund müffe gegeben feyn, bleibt es ncch unents 
fhieden, ob bie Eigenſchaften bes Berflandes und Willens in 
dem oberſten Welen, ale ihm beywohnenbe Beftimmnuns 
gen, ober blog durch baffelbe an andern Dingen, ais 
Solgen anzufehen find. Wäre das letztere, fo wuͤrde ohnerach⸗ 
tet aller Vorzüge, bie von biefem Urweſen aus ber Zulänglichs 
Reit. Einheit und Unabhängigkeit feines Dafeyne, als einss 
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Sch veritehe aber unter Mechanismus. jede. 
Berkettung vor bloß wirkenden Urfachen, welche eo 
iplo eine nothwendige Verkettung, — fo wie 
eine nothwendige Verkettung, in fo fern fie noths 
wendig, eo iplo eine mechaniſche iſt *). 

Angenommen, daß Vorſtellung und Begierde 
eine bloß mechanische Werketfung begleiten, in, 
mit und bey ihr feyn Fönnen; fo wird alsdann 
jede Vereinbarung von Kräften, jedes harmonifche 
Reſultat eine Erjcheinung zumege bringen, deren 
Borftellung den Begriff einer Wirkfamkeit nach Zwe⸗ 
Een, einer Kunft, Weisheit, Güte u. ſ. w. mit. fi 
führen wird **).' | 





großen Grundes, in die Augen Leuchten, doch feine Ratur derjes 
nigen weit nachſtehen, die man fich benfen muß, wenn man eir 
nen Bott denkt. Denn ohne eigene Erkenntniß und Ente 
ſchließung würde es ein blindlinge nothwendiger Grund 
anderer Dinge, und fogar anderer Beifter feyn, und fih von 
dem ewigen Schidfale einiger Alten in nichts unterfcheiden, ale 
daß es begreifliger beichrichen wäre. ' 
Kante einzig möglicher Bewelsgrund. ©. 43. und 44. 
+) 6. Beylage YII. 
”*) „Wenn aufgegeben wäre, daß ſchiefe Flaͤchen in ver⸗ 


ſchiedenen Neigungen gegen den Horizont, doch von folcher 
‚Länge angeordnet wuͤrden, damit frey herabrollende Körper dar⸗ 
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Eine nicht mechaniſche Verkettung iſt eine Ver⸗ 
kettung nach Abſichten oder vorgeſetzten Zwecken. 
Sie ſchließt die wirkenden Urſachen, folglich auch 
Mechanismus und Nothwendigkeit nicht aus, ſondern 
hat allein zum weſentlichen Unterfhiede, baß bey 
ihe dad Refultat des Mechanismus ald Begriff 





auf gerade in gleiher Zeit herab kaͤmen, fo wirb ein jeder, der 
bie mechaniſchen Geſetze verfieht, einfehen, daß hiezu mancherley 
Beranftaltung gehoͤre. Nun findet fi aber dieſe Einrichtung im 
Zirkel von ſelber mit unendlich viel Abwechſlungen ber Stellun⸗ 
gen, unb doch in jebem Falle mit der größten Richtigkeit. Denn 
alle Sehnen, bie an ben Berticalburchmeffer flogen, fie mögen von 
beffen oberflem oder unterfiem Puncte ausgehen, nad welden 
Neigungen man auch will; haben insgefammt bas gemein, bag 
ber freye Fall durch dieſelben in gleichen Zeiten gefhieht. Ich 
erinnere mich, daß ein verfländiger Lehrling, als ihm biefer Sag 
mit feinem Beweiſe von mir vorgetragen wurde, nachdem er alles 
wohl verfiand, dadurch nicht weniger wie buch ein Raturwuns 
ber gerührt wurde. Und in der That wirb man durch eine fo 
fonderbare Bereinigung vom Mannichfaltigen nad) fo fruchtbaren 
Regeln in einen fo ſchlecht und einfältig fcheinenden Bade, als 
‘ein Zirkelkreis iſt, uͤberraſcht, und mit Recht in Bewunderung 
gefegt. Es if auch Bein Wunder der Natur, welches durch bie 
Schönheit oder Ordnung, bie barin herrſcht, mehr urſache zum 
Erſtaunen gäbe, es muͤßte denn ſeyn, daß es deßwegen geſchaͤhe, 
weil bie Urſache derſelben ba nicht fo deutlich einzuſehen, und bie 
Bewunderung eine Tochter der Unwiffenpeit if. 

Kants einzig möglicher Weweisgrund, ©. 52. zu ver⸗ 

gleihen mit Herbers Bott, ©. 119. und 120. 


’ 








vothergeht, und bie mechanifche Verknüpfung durch 
den Begriff, und nicht, wie in dem andern Falle, 
der Begriff im Mechanismus gegeben wird. Diefes 
Syſtem wird das Syſtem der Endurſachen, oder 
der vernünftigen Freyheit genannt. Jenes, bad Sy: 
ftem der bloß wirkenden Urfachen, ober der Natur: 
nothwendigkeit. Cin drittes ift nicht möglich, wenn 
man nicht zwey Urweſen annehmen will. 
Zum Befchluffe noch ein Wort über den Un⸗ 
grund ber Audkunft, welche Herder in der Gartes 
fianifchen Definition der Ausdehnung, von welcher 
ſich Spinoza nicht fol haben losmachen Eönnen, fin« 
det. Herder nennt diefe Auskunft (S. 148.) ein hi⸗ 
ſtoriſches Factum, und beruft fich auf Mendelsſohns 
Morgenſtunden. Ich will mich dagegen nur auf 
einen jungen, kaum hervorgetretenen Schriftſteller 
berufen, welcher dieſes Factum — nicht ſo nahe 
als es haͤtte geſchehen moͤgen, aber doch hinlaͤnglich 
— beleuchtet hat. Man ſehe Beydenreich Vatur 
und Gott nad) Spinoza, S. 215 — 224. Auſſer 
dieſem geiſtreichen Manne hat meines Wiſſens nie⸗ 
mand jener unbegreiflichen Behauptung Mendelsſohns 
und Herders widerſprochen; ſondern ſie iſt vielmehr 


mit allgemeinem Beyfall aufgenommen worden. Lelb⸗ 
nis, beißt es, hat dem Unheil abgcholfen, indem 
er die leere Definition der Ausdehnung und die da- 
mit verknüpften unbequemen Vorſtellungsarten aus 
dem Wege raͤumte. Dieſes iſt nur in Abſicht auf 
Carteſius, und unter der Bedingung gegründet, daß 
Leibnig den eigentliden Dualismus aufzuheben 
ſuchte *), in Abfiht auf Spinoza aber keinesweges, 
denn auch Spinoza befämpfte den Dualismus, und 
fein unmodificirtes ausgebehntes Weſen ift um nichts 
leerer, als das unmodificirte einfadhe Weſen 
des Leibnitz. Man wird in den beyden hier unmits 
telbar folgenden Abhandlungen mehrere dieſen Ges 
genftand angehende Grörterungen finden. 





2) Daß es mit dieſer Bedingung feine Richtigkeit habe, glaus 
be ih in dem Geſpraͤche über Idealismus und Realismus ſchon 
bintänglih gezeigt, und jegt in ber Beylage VI. auffer allen 
Zweifel gefeht zu haben. 


Beylage VI. 


Seite 68. „Ich laffe Ihnen Feine Ruhe; Sie 
müffen mit diefem Paralleliömus an den Tag.“ 

Die Frage: in wie fern Leibnigens vorherbe- 
- flimmfe Harmonie mit der Behauptung - des Spi- 
noza, daß Ausdehnung und Denken fid) gegenfeitig 
nicht verändern koͤnnen, und zufammen nur Gin 
Weſen ausmachen, einerley und nicht einerley fey 
— habe ich in dem Gefpräche über Idealismus 
und Realismus ſchon beruͤhrt, und zugleich verſpro⸗ 
chen ‚ dieſe Materie an einem andern Orte weiter 
auszuführen, welches bier gejchehen fol. 

Sch fagte in jenem Geſpraͤche: die fubftan- 
ziellen Formen, oder um denjenigen Ausdruck, wel- 
cher hier der ſchicklichſte, und der wahrhaft eigent⸗ 
liche Ausdruck ift, zu gebrauchen, das Principium in- 
dividuationis unſeres Leibnig fege einen entfcheiden: 

IV. 2. & 





den Punct des Unterfchiebes feſt. Und wirklich iſt 
dieſer Punct fo erheblih, daß die zwey Syſteme 
dadurch zu entgegengefebten Syitemen werden. 


Da Leibnig ſein „Neues Spftem” im Zahr 
1695 zuerſt Öffentlich vortrug, erzählte er die vers 
Schiedenen Veränderungen, welche feine Denkungsart 
bis dahin erlitten hatte. Diefelbe Erzählung findet 
ſich ausführlicher wieberkoit in den, Nouveaux EI- 
fais, und bier fchliegt er mit folgenden Worten: 
„Ich war etwas zu weit gegangen, und hatte ans 
„gefangen, mich auf die Seite der Spingziften zu 
„neigen, ‚welche Bott nur eine unendliche Macht zu: 
„ſchreiben, ihm Weisheit und andere Vollkommen⸗ 
„beiten abfprechen, die Lehre von den Endurfachen 
„verachten, und alles aus einer abfichtlofen Noth⸗ 
„wendigkeit herleiten. Hievon hat das Syitem ber 
„Harmonie mid geheilt, und ich lege mir feitbem 
„zumeilen ben Namen Theophilus bey *).“ 





+) Nour. Eſſais. p. 29: — Gehe intereffante Nachrichten 
von den Veränderungen , bie fi in Leibnigens Denkungsart zus 
getragen haben, finden fi auch in feinen Briefen an Remond. 
Ich will folgende Stelle hier einräden. — Jo me fonviens que 
10 promenai feul dans un bocage auprès de Leipfie, appelld la 








Gleichwohl glaubte Bourguet in eben Diefem 
neun Eyftem, welches Leibnig dem Spinozismus 
“entgegen fegte, Beguͤnſtigung oder vielmehr Geift des 
Spinozismus zu entdecken. Leibnig antwortete ihm: 
„ich ſehe nicht, wie Sie hier Spinozismus heraus: 
„bringen wollen. Im Gegenteil, gerade durch bie 
„Ronaden wird der Spinoziemus umgeftoßen. 
„Denn foviel Moraden, foviel wirkliche Subſtanzen, 
„oder ungerflörbare, gleichſam lebendige Spiegel 





Rofendal, & l’äge de quinze ans, pour deliberer fi je garde- 
rois les formes fubftantielles. Enfin le Mecani/me prevalut et 
me porta a m’appliquer aux Mathematiques. — U eft vrai que 
je n’entrai dans les plus profondes qu’apr&s avoir conver[d avec 
Mr. Huygens à Paris. Mais quand je cherchai les dernidres 
raiflons du Mecanilme et des loix m&me du mourement, je fus 
tout furpris de voir qu'il etoit impofüble de les tronver dana 
les Mathematiques, et qu’il falloit retourner à la Metaphyfique. 
Ceeft ce qui me ramena aux Entelechies, et du materiel au for- 
mel, et me fit enfin compreudre, aprös plufieurs correctiong 
et avancemens de mes notions, que les Monades, ou les fub- 
ftances fimples, font les feules veritables fubltances; et que les 
chofes materielles ne font que des Phenomenes, mais bien fon- 
des et bien lies. C’eft de quoı Platon et même les Academi- 
ciens pofterieurs, et eucore les Sceptiques ont entrevu quelquo 
chofe; mais ces Meffieurs, aprts Platon, m’en ont pas fi bien 
uf& que lui. (Recueil de Des Maiz. T. II. p. 135. Opp. omm 
T. V. p. 8.) 
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„des Univerfi, oder concenfrirte Welten find vors 
„handen; da es hingegen nad) Spinoza nur eine 
„einzige Subflanz geben Fann. Wären Peine 
„Monaden, fo hätte Spinoza Recht, und 
„alles, auſſer Gott, würde vorübergehend ſeyn, 
„und als zufällige Befchaffenheit oder Mobiftcation 
„verſchwinden, weil den Dingen ein eigener Grund 
„des Beftehend, die Subflanz fehlte, welcher durch 
„die Monaden gegeben wird* ).“ 








*) Opp. II. P. I. p. 327. Diefer Brief if vom Decemter 
1714. Gine Parallelftelle findet fich in der Abhandlung De ıpla 
- natura , five de vi infita, actionibusque creaturarum , welche im 
Jahr 698 in den Actis eruditorum erfhien. Hier if biefe 
Stelle. „Alibi a me explicatum eft, eifi nondum fortafle fatis 
perfpectum omnibus, ipſam rerum fubftantiam in agendi patien- 
dique vi confiltere: unde confequens eſt, ne res quidem dura- 
biles produci pofle, fi nulla ipfis vis aliquamdiu permanens di- 
vina virtute imprimi poteft. Ita fiqueretur nullam fubftantiam 
ereatam, nullam animam eandem numero manere, nihilque adeo 
a Deo confervari ‚ ac proinde res omnes efle tantum evanidas 
quasdam five fluxas unius divinae fubftantiae permanentis modi- 


ficationes, et phafmata, ut fic dicam; et, quod eodem redit, 


ipfam naturam, vel fubftantiam rerum omnium Deum efle; qua- 
lem peflimae notae doctrinam nuper feriptor quidem fubtilis, at 
profanus, orbi invexit vel renovavit. Sane fi res corporales nil 
nifi materiale continerent, ver-fime dicerentur in fluxu confiftere, 
neque habere fubftantiale quicguam, quemadmodum et Platoniot 
olim recte agnovere.“ Opp. II. P. II. pag. 5a. et 55. 
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Vollkommen richtig! Der Spinozismus kann 
nur von der Seite ſeiner Individuationen mit 
Erfolg angegriffen werden, worauf denn entweder 
Leibnitzens Monaden, oder Eleatiſche Akatalepſie an 
die Stelle treten muͤſſen. 

Spinoza ging von dem Begriffe eines noth⸗ 
wendigen Dinges und dem Satze aus, daß das 
Werden eben ſo wenig geworden ſeyn oder ange⸗ 
fangen haben koͤnne, als das Seyn. Bewegung 
und Ruhe ſind alſo ewige Modi ſeiner koͤrperlichen 
Subſtanz, und die beſtaͤndig fortwirkende Urſache 
der verſchiedenen Geſtalten, wo immer die eine aus 
der andern ſich entwickelt, ohne daß ſich die wir⸗ 
kende Urſache ſelbſt im mindeſten veraͤndert. In 
feinem Syſteme find folglich die Individua ober eins 
zelnen Dinge eben fo wenig, als bie Gottheit felbfk, 
welche auf eine fchlechterdingd nothiwendige Weile Une 
enbliches aus Unenblichem hervorbringt. Won der 
- inneren Möglichkeit aber folcher einzelner Dinge in 
bem abfoluten Gontinuo feiner Einzigen Subſtanz 
gab er Feine Rechenfchaft; Leine von ihrer Sonder 
sung, Wechſelwirkung, Gemeinfchaft, und dem wer 
gen einer flüchtigen Individualität vorhandenen wun: 


derbaren bello omnıum contıa omnes in unb mit 
dem unendlichen alle Einheit verfchlingenden Einzigen. 

Diefe Rechenfchaft forderte nun Leibnitz; aber 
nicht unmittelbar und ausfhlieglih von Spinoza: 
er forderte fie von den bamald berrfchenden philofos 
phifchen Secten, Gartefianern, Gaffendiften, überhaupt 
von allen Weltweifen, welche wirklich Vereinigtes 
ohne durchgängige innerliche Vereinigung, unzers 
trennlihe Dinge ohne unzertrennlihes Band, eine 
Gemeinschaft der Wefen ohne einen Grund der Hars 
monie a priori, Bewegung ohne eigene Kraft, Les 
ben ohne Geift für möglich hielten. 

Es ift merkwuͤrdig, daß Leibnitzens erſte Schrift, 
feine unter Thomaſius im Jahr 1663. gehaltene 
Difputation fhon auf diefen Gegenftand gerichtet 
wär, und de principio individui handelte *), 





“) ©. die von Thomaftus, bey dieſer Gelegenheit gehaltene 
Rede, und bie VII. Propofitiones, welche Zeibnig feiner Differs 
tation angehängt hatte. Opp. TI. P. IL. p. 11. et 400. Dutens 
fagt !m Berzeihnig: „Ipa dilputatio a G. G. Leibnitio die 30, 
M.ji A. 1663. habita, primum auctoris noftri cognitum opus, 
noftras exactiffiimas inquifitiones’ effugit. Septem, quas offerimus 
propofitiones, adnexae erant huic difputationi, et publicatae 
“--ıunt ab Il. Ludovico in faa Leibnitianae Philofophiae Hi- 

ia. T. I. 9. 21,“ 











Er ſelbſt erzählt-und in feinem Specimine Dy- 
‚namico, auf welche Weife er ſchon als Züngling auf 
Betrachfungen gerathen fey, deren Forffegung die 
Lehre von den Monaden in ihm erzeugt habe *). 





7) Mihi adhuc jnveni, et corporis naturam cum Democrito, 
et hujus ea in re fectatoribus Gallendo et Cartefio, in fola 
maſſa iunerte tunc conflituenti, excidit libellas Hypothe/sas 
phyficae titulo, quo theoriam motus pariter a Syftemate ab- 
ftractam, et iyltemati coneretam expofui. . . . Ibi ftatui, fuppo- 
fita tali corporis notione, omno incurrens fuum conatum dare 
excipienti, feu directe obftanti, qua tali. . . . Sed poftea om- 
nia allius ſcrutatus, vidi in quo confifteret fyftematica rerum 
explicatio, animadvertique hypotheſin illam priorem notionis 
corporeae non efle completam; eum aliis argumentis, tum etiam 
hoo ipfo comprobari, quod in corpore praeter magnitudinem’ ot 
impenetrabilitatem poni debeat aliquid, unde virium confideratie 
oriatur; cujus leges metaphyficas extenfionis legibus addendo, 
zafcantur eae ipfae regulae motus, quas fyftcmaticas appellaram : 
nempe ut omnis mutatio fiat per gradus, et omnis actio fit cum 
reactione, et nova vis non prodeat fine detrimento prioris, 
adeoque femper abripiens retardetur ab abrepto, nec plus mi 
nusyo potentiae in effectu quam in caufa contineatur. Quae 
lex cum non derivetur ex notiono molis, necofle eft confequi 
eam ex alia re, quae corporibus infit, nempe ex ipfa vi, quae 
fcilicet eandem femper quantitatem {ui tuetur, licet a diverfis 
eorporibus exerceatur. Hinc igitur, praeter pure mathematica, 
et imaginationi fubjecta, collegi quaedam metaphyfica, solaque 
mente perceptibilia, effe admittenda, et maflae materiali princi- 
pium quoddam fuperius, et ut fic dicam formale, addendum; 
quandoquidem omnes veritates reram corporearum.ex folis axio- 


Diefe Lehre von den einfachen, als ben einzigen 
Kräften und wirklichen Subftanzen, leitete er im 
Jahr 1694 durch die Beine Schrift de primae 
philofophiae emendatione et de notione Jub- 
ftantiae ein*), und ftelte Darauf fein Specimen 
-Dynamicum and Licht, worin er audführlich zeigte, 
Ausdehnung und Undurchdringlichkeit Lönnten zufam- 
men noch Feine Subftanz ausmachen, indem beypde 
eine Kraft, welche Ausdehnung und Undurchdring⸗ 
lichkeit erft möglich) machen und hervorbringen müßte, 
vorausſetzten. Ich verweife auf diefen höchft merk. 
würdigen Auffag, fo wie auf die durch und Durch 
wichtige, pro dynamicis fuis confirmandıs il- 
luftrandisque, den actis eruditorum de8 Jahres 
3698 einverleibte Schrift. (Opp. II. P. II. p. 49.) 





matibus logifticis et geometricis, nempe de magno et parro, 
toto et parte, figura et fitu, colligi nou poffint, fed alia de 
eaufa et effectu, actioneque et paflione accedere d beant, qui- 
bus ordinis rerum rationes falventur. Id principium formam, 
an övselizeiey, au vim appellemus, non refert, modo memine- 
rimus per folam virium notionem intelligibiliter explicari. Opp. 
Omn. T. IH. p. 320 et 321. 

*) Opp. U. P. I. p. 18. Man fehe auch (ibid. p. 234 und 
236.) zwey hieher gehörige Briefe aus dem Journal des favans, 
x69ı unb 1692. 


! 
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Eine fruͤhere, aber damals nicht oͤffentliche 
Darſtellung dieſer Lehre und ihrer durchgängi— 
gen Anwendung beſitzen wir gegenwaͤrtig in ei⸗ 
nem Privatſchreiben deſſelben aus Venedig an den 
berühmten Arnauld, vom 5oten März 1690. Hier 
erklärte ſich Leibnitz, wie folgt: 

„Der Körper ift ein Aggregat von’ Subflan- 
„zen; aber, eigentlih zu reden, Leine Subftanz. 
n Hieraus folgt, daß fi) überall im Körper untheil« 
bare, unerzeugbare und unverwesliche Subftanzen 
„finden, welche etwas den Seelen aͤhnliches haben; 
„daß alle diefe Subftanzen mit organifchen, verfcie- 
„dener Umformungen fähigen Körpern von jeher 
„vereinigt gewefen find, und ed immer feyn werden; 
„daß eine jede diefer Subftanzen in ihrer Natur 
„daB Geſetz der fortgefegten Reihe ihrer Wirkungen 
„(legem continuationis feriei ſuarum operstio- 
„num), und alles, mad in Abficht ihrer vergan⸗ 
„gen und zukünftig ift, enthält; daß, ihre Abhän- 
ngigkeit von Gott ausgenommen, fie der Grund 
„aller ihrer Handlungen iſt; daß eine jede Subſtanz 
„das ganze Univerfum vorftellt: nur Die eine deut⸗ 


mlicher ald die andere, befonders in Anfehung ge: 
r 


Be 
m 
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„wiſſer Dinge, und nach ihrer Lage; daß die Bes 
„einigung der Seele mit dem Körper, und. felbft 
die Wirkung einer Eubflanz auf die andere, bloß 
mim jener gegenfeitigen, vollfommenen, durch bie 
„Ordnung der erften Schöpfung ausdruͤcklich feftges 
„geſetzten Harmonie befteht, Eraft welcher eine jede 
„Subſtanz, ihren eigenen Gefeßen gemäß, ben Er⸗ 
forderniſſen der andern entgegen Tommt, und auf 
ndiefe Weiſe die Wirkungen der Einen, Folge oder 
„Begleitung der Wirkungen oder Peränberungen der 
„anden find *)......... 

Wie Leibnie Be feine Lehre von den Mona» 
den, und der damit, ald Folge, unzertrennlich, 
verfnüpften vorherbeflimmten Harmonie vorträgt, 
eben fo, und ohne die geringfte Veraͤnde⸗ 
rung, hat er fie bis and Ende feines Lebens ber - 
hauptet. 

Benn man die vorherbeftimmte Harmonie für 
eine mit den bamaligen Borftellungsarten verträgliche. 
Hypotheſe anfehen, fie als eine Lehre betrachten 
will, welche bie Spfteme der Zeit nur verbeſſern, 





') Opp. Onmm, T. IE. P. I. p: 46. 
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‚nicht fie umſtuͤrzen ſellte: fo verdient fie nicht den 
Namen einer Erfindung, und Leibnig hat fie In 
dieſer Beziehung auch nie dafür auögegeben. Hören 
wir ihn felbft darüber. 

'nDie Philoſophen ber Schule glaubten einen 
„gegenfeitigen phyſiſchen Einfluß zwifchen der Seele 
„und dem Körper; feitbem man aber genauer erwo⸗ 
ngen hat, daß das Denken und die Förperliche Aus⸗ 
„dehnung Feine Berbindung miteinander haben, fon: 
, bern beyde toto genere verſchieden find, ſeitdem 
„haben mehrere unter den Neueren erkannt, daß es 
„keine phyſiſche Communication zwiſchen der Seele 
, und dem Koͤrper gebe, obgleich die metaphyſiſche 
nimmer bleibt, zufolge welher die Seele und der 
„Körper eined und daffelbe Subject, oder was man 
„Perfon nennt, ausmachen *).“ 

Hierauf zeigt er den Fehler, welchen Carteſius 
beging, da er ſich bemuͤhete, der Seele einigen An⸗ 
theil an den Bewegungen des Leibes auszubedingen; 
er bemerkt, wie nahe dieſer Weltweife der Lehre 
der vorherbeflimmten Harmonie gewefen jey, und 





) Theodicde T. I. P.L 5 59 
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daß er darauf hätte gerathen muͤſſen, wenn ihm 
die etwas fpäter von Huygens und Leibnig entvedten 
allgemeinen Gefege der Bewegung und ihrer Rich 
tung befannt geweſen wären *). z 


Auch hatte wirklich das unvolllommene Syſte- 
ma afliftentiae feinen Urheber nicht überlcht. Die 
berühmteften Schüler des Carteſius: Maignan, Mas 
lebranche, Spinoza, Cordemoi, Lami, de la Forge, 
“und mehrere verwarfen daffelbe einmütbig, indem, 
fie deutlich einzufehen glaubten, es fey auf Feine 
Art und Weife, und unter Feiner Bedingung mög: 





*) Theodicde $. 61. Daſſelbe vwieterholt er in einem 
Briefe an Remond. — Ce qui a arr&t6 le plus Defcartes, c'eſt 
qu'il a ignor6 les veritables loix de la Mecanique ou du mou- 
vement, qui auroieut pu le ramener. Mr. Huygens s’en eft ap- 
percu le premier, quoiqu’imparfaitement; mais il n’avoit point 
de goüt pour la Metaphyhque, non plus que d’autres perfonnes 
habiles qui lont fuivi en eultivant co fujet. J’ai merque dans 
mon livre, que fi Mr. Defcartes«s’dtoit appergu que la nature 
ne conferve pas feulement la möme force, mais encere la m&me 
direction totale dans leg loix du mouvement, il n’auroit point 
cru que l’ame peut changer plus aifement la direction que le 
force des corps; et il feroit alle tout droit au [yliäme de 
Uharmonie preetablie, qui eft une ſuite nece[Jaire de la con- 
fervation de la force et de la direetion tout enfemble. Resueil 

Pidoes. T. IL p. 137. 
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lich, daß koͤrperliche Ausdehnung und Denken ſich 
wechſelsweiſe beſtimmten oder veraͤnderten. Auch 
bewieſen ſie einmuͤthig, und zum Theil more geo- 
meirico, daß eine Eigenſchaft oder ein Accidens 
eben fo wenig aus einer Subftanz in eine andere 
übergehen, als für fich beftehen Fünne Sie zogen 
aus den Grundſaͤtzen ihres Lehrerd, mit vielem Scharf⸗ 
finne, noch andere und zum Theil fehr richtige Fol⸗ 
gerungen. So entſtand das Syſtem der geles 
gentlihen Urfahen, und ohngefähr zu gleicher 
Zeit der Spinozismus. 

In Beziehung auf diefe zwey früheren Syſteme 
muß ich erinnern, daß unferm Leibnig — welder 
dem Spinozismus Webertreibung des Carteſianismus“), 
und dem Occaſionalismus Coincidenz mit dem Spi⸗ 
nozismus vorwarf**) — die Grundſaͤtze des Carte⸗ 
fius, deſſen Lehre er mehrmals das Vorzimmer der 
Wahrheit nannte ***), fo nahe lagen, als den 





) Thoodicde $. 393. 
**) Opp. IL P. L p. 100. 203, P. IL p. 58. 


**%*%) Pai coütume de dire que la Philofophio Cartefenne 
eft comme l’antichambre de la verite, et qu’il cft dificile de 








Urhebern jener Syſteme, und er fehr wohl ohne 
Malebrandhe und Spinoza auf feine harmonıa prae- 
ſtabilita gerathen konnte. 

Unterdeſſen da er im Jahre 1695 mit feiner 
zum Theil ald Hypothefe in gratiarm Cartefia- 
norum zugerichteten Lehre in Frankreich auftrat, 
warfen ihm die Anhänger der gelegentlichen Urſachen 
eine ungeſchickte Nachahmung ihres eigenen Spftems 


— 








penetrer bien avant, fans aroir pafle par la; mais on fe priro 
de la veritable connoiffance da fond des chofes, quand on »’y 
arrête. Opp. II. P. I. p. 250. — Zwey zJahre früher ſchrieb 
Leibnitz an einen Freund: „Il m’arriva un jour de dire, que le 
Cartefianiame, en ce qu’il a de bon, n’etoit que l’antichambre 
de la veritable philofophie, Un homme de la compagnie qui 
frequentoit la cour, qui avoit de la lecture, et qui fe méloit 
meıne de railonner fur les Sciences, poufla la figure jusqu'& 
Prallegorie et peut-@tre un peu trop loin; car il me demanda 
}3- deflus, fi je ne croyois point, yu’on pourroit dire fur ce 
pied la, que les anciens nous avoient fait monter l’efcalier, 
que l’&cole des modernes dtoit venue jusques dans l’anticham- 
bre? quril me fouhaitoit I’honneur de nous introduire dans lo 
cabinet de la nature. Cette tirade de paralläles nous fit tou® 
rire; et je lui dit, Vous voyez, Monfieur, que Votre compæ- 
raifon a rejoui la compagnie; mais Vous ne Vous &tes point 
fourenu, qu’il ya la chambre d’audience entre l’antichambre 
et le cabinet, et que ce [era aflez fi nous obtenons audienoe , 
fans pretendre de penetrer dans l’interieur.* Opp. II. P. I. p- 
265. ©. aud Rec, de dir. Pidces. T. U, p. 136. u. 139. 
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vor. Aehnlichkeit gab Leibnig zu, und bediente 


fi) derfelben, um die ihm gemachten Einmwürfe auf 
feine ‚Gegner zurckzuſchieben *). Das ihm unflreis 








*) Unter andern in ber Medtfertigung gegen Dom Lamy; 
Opp. II. P. I. p. 97- 


Was die Aehntichkeit beyder Syſteme angeht, fo ſchrieb 
Leidnig fogar an feinen Freund Remond: Je ne tröuve pas quo 
les fentimens du R. P. Malebranche foient trop éloignés des 
miens. Le psflage des Cau/es occafıonelles & I’ Harmonie pre- 
stablie, ne me parolt pas fort dificile. Rec. de div. Piöces, 
T. IL p. 14% 

Sn feiner zweiten Antwort an Bayle fagt ev: Ilyaen 
des perfonnes fort penetxantes, qui ont donne d’abord dans 
mon hypothtle, et ont pris mômo la peine de la recommander 
a d’autres. Il yen a eu de tres-habiles, qui m’ont marqus 
Y'avoir deja eu en cffet; et m&me quelques autres ont dit qu’ils 
entendirent ainfi lHypothetfe des Caufes occafionelles, et ne la 
diftingutrent point de la mienne, dont je fuis bien aife. Mais 
je ne le fuis pas moins, lorsqus je vois qu’on fe met d l’ex- 
aminer comme il faut. Ibid. p. 447. 

Am mertwürbigften aber, und zwar in vielerley 
Rüdfihten, iſt Leibnigens Vertheidigung des Malebranche 
gegen Du Tertre (Rec. de dir. Pitces. T.IL p 559 — 550. Opp. 
IL P. IL p, 213 — 218.); vornehmlich wenn man bdiefen Brief 
mit dem Examen des Principes du R. P. Malebranche vergleidt. 
Men hat ohne Brund viel Aufhebens davon gemacht, daß Leid 
nig, bey Ueberfendbung biefed Examen an Remond, ſchrieb: On 
peut dire (de cette manitre de petit dialogue) que ce font des 
Difequrs Exoteriques, et nullement Acroamatigues (Rec. IL 
p- 185.); aber nie, daß ih wüßte, zu einer Vergleichung zwi⸗ 
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tig Cigene, wonach ſeine Harmonie keine Harmonie 
zweyer toto genere verſchiedener Subſtanzen, 
ſondern Wegraͤumung des Dualismus war, 309 er 
fo wenig hervor,“ daß er, ob er glei überay, 
ohne Audnahme, von den lebendigen Einheiten, 
ald den einzigen Subflanzen ausging, dennoch einen 
Schein von Dualiömud, aus mehreren erheblichen 
Urfachen, forgfältig beybehielt *). 

Das Bedürfniß einer Hypotheſe, zur Erklaͤ⸗ 
rung der vorhandenen gegenſeitigen Uebereinſtimmun⸗ 





ſchen dieſem Examen und dem Briefe über das Bud des Du 
Tertre, ber von demfelben Jahre und am eben biefen Remond 
ift, aufgemuntert; und Loch hatte Des Maizeaux, ber fo ſcharf⸗ 
figtig feyn wollte, biefen Brief vor ſich liegen. 


*) Dualismus war bamals noch theologiſcher Glaubensarti⸗ 
tel, Malebranche fagt autdruͤcklich, er müffe eine materielle 
Welt annehmen, weil in ber Bibel flehe, daß Gott Himmel 
und Eide erfhaffen habe, und bas Wort Fleiſch geworden fer. 
Auch wurde Leibnig, gleich nad ber Erſcheinung feines Syfleme, 
gendihigt, fi darüber zu entfhulbigen, baß er zwiſchen Geiſt 
und Körper nicht hinlaͤnglich unterfhieden, und im Grunde eine 
allgemeine Rothwendigkeit gelehrt habe; welches ihn bewog, 
feinen Vortrag no behutfamer einzurigten. Es iſt bekannt, 
welche heftige Angriffe, ber Monaden wegen, unfer Woif er⸗ 
buiden „mußte, der biefe Lehre de nie ganz und ausdrüds 
li von keibnig angenommen hatte. (S— feine Vernänftigen 
Bedanten, Th. IL. $. 215.) 


gen zwifchen den Veraͤnderungen ber ausgedehnten 
und der denkenden Subſtanz, hatte vor Leibnitz 
fhon Spinoza, und zwar noch vollfommener aus 
dem Wege geräumt, indem er überhaupt nur Eine 
Eubftanz : annahm. vier ift alfo eine wirkliche 
Aehnlichkeit. Beyde Philofophen betrachte 
ten Seele und Leib als ein unum per [e, 
welches zwar in der Borftellung, keines— 
weges aber in der Wirflichfeit getheilt 
werden fönne*), Die Sache verdient in eine 
etwas nähere Betrachtung gezogen zu werben, 





*) Ich berufe mid auf dasjenige, was ich, dieſen Punct 
engehend, in meinem Gefprähe Aber Idealiamus und Realis⸗ 
mus, aus Leibnitzens Schriften dargethan habe, und verweife 
hier insbefondere noch auf das von unferm MWeltweifen dem 
Des Bofles vorgelegte Schema (Opp, IL P, Ip. 314.) Na 
Leibnigens Lehre iſt die endlihe Monade für ſich allein noch 
feine Subſtanz, fondern ed wird zu einer endlichen Subflanz die 
Bereinigung mit einem Seibe ſchlechterdings erfordert, Koͤnn⸗ 
te die endliche Monabe für ſich allein beſtehen und wirken, fo 
mößte Endlichkeit und reines Thun niht im Widerfprude 
mit einander fichen, Mer bay Leibnig die nothwenbige 
Bereinigung des thätigen Principg mit dem leidenden, und des 
leidenden mit dem thätigen vet gefaßt hat, wird fih in 
alle feine Accommobationen finden Finnen, und nie irre an 
ibm werben. 


IV. a. H 
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-, Spinoza hatte den Gartefianifchen Begriff ber 
Ausdehnung, nad) melchem fie ein von dem Raume 
nicht unterſchiedenes, ganz unthätiges, . bloß geome⸗ 
triſches Etwas ift, früh verworfen*), und ihr eine 
immer rege. Kraft und wirkliches Weſen, wodurch 
fie alss eine .Eigenfchaft der. göttlichen Natur beftände, 
zum Grunde gelegt ** ). Kraft überhaupt ift, nad 
ibm, dad lebendige Weſen Gottes felbfl. 
Sie erſcheint im Eörperlichen als Bewegung; im 
denkenden als Begierdes**). Leben des einzel⸗ 





*) Porro. ex extenfione, ut eam Carteſius concipit, molem 
fcilicet quiefcentem , corporum exiftentiam- demonftrare non taır- 
tum difficile, ut.ais, fed omnino impofhbile eſt. Materia enim 
quiefcens, quantum in fe eſt, in fua quiete perfeverabit „ nec 
ad motum concitabitur, nifi a cauſa potentiori externe; et hac 
de caufa non dubitavi olim afirmare, rerum naturslium princi- 
pia Cartefiana. inutilia eſſe, ne dicam ab/urda, Opp- Pofth, p. 
506. ©. Beylage V. am Schluſſe. 

“*) Quod petis, an ex folo extenfionis conceptu rerum va- 
rietas a priori poflit demonftrari, credo me jam fatis clare often- 
diffe, id impofäbile efle; ideogue materiam a Cartefio male de- 
finiri‘ per extenfionem; fed eam neceflario debere explicari per 
attributum, qnod aeternam, et infinitam eflentiam exprimat 
(Opp. Pofth. p. 598.). Hiezu muß gezogen werben, was am 
Ende des LXII. Briefes (ibid. p. 593.) gefagt wirb, nebft 
ben dort zum Rachſchlagen empfohlenen Stellen. 


"*) Die ganze Ethik. In ber Demonftration der IV. Prop. 
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nen Dinges iſt die Kraft, durch welche daſſelbe in 
ſeinem Weſen und wirklichen Daſeyn beharret *). 
So hat ein jedes einzelnes Ding feine eigene ver⸗ 
ſchiedene Lebenskraft **). Da aber ein jedes eine 
zelnes Ding alle Übrige einzelne Dinge vorausſetzt, 
und feine Natur und Beſchafſenheit durch feinen 
Sufammenhang mit allen übrigen - durchaus beſtimmt 
wird ***6)3 ſo muß diefer Bufammenhang felbft in 
dem Rathſchluſſe Gottes, in welchem er vorherbe 
flimmt wurde, geſucht werden *2*). | 

Dieß find nur wenige Hauptzuüge. Um bie 
Aehnlichkeit zwiſchen beyden Lehren in Abficht Diefes 
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des IVten Theils Tann man zum: beſonderen Rachſchlagen Ans 
weilung finden. 


) Cogitat. Metaph. P. II. c. VI. 


*+) Affectuum definitiones. I. cum expl. (Opp. Pofth. p. 
146.) Affectuum generalis definitio cum explic. (ibid. p. 159 
et ı60.) Die Demonftration der XXXIX, Prop. des IVten Theile 
ber Ethik, nebſt dem Scholio, 


**) S. in meinem Briefe an Mendelsfohn vom 19. April 
1735. ben XXXIX, Sag, wo in der Note bie Beweisſtellen 
angeführt find. 

“**) Eth. P. I. Prop. XXXIH. cum demonftr, et Schol. 
Prop. XXXVL append. 


O8. 


» 
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Yunstes fo groß, fo allgemein, und fo tief eingrei- 
fend zu finden, als fie es wirklich ift, muß man 
beyde Philofophen in der Ausführung ihrer Wor⸗ 
ftellungsarten verfolgen. Alsdann aber wird tiefe 
Achnlichkeit auch fo auffallend, daß der Entſchluß, 
fie durch mühfelige Bergleichungen erſt darthun zu 
wollen, ſchwer dabey entftehen Tann. 

Hier muß ich einiger ziemlich harter Vorwuͤrfe 
gedenfen, welche der Verfaſſer der geiftreichen Schrift: 
Natur und Bott nach Spinoza dem feligen Den- 
delöfohn wegen der Behauptung gemacht hat: Leib 
nitzens harmonia praeftabilita fey von Spinogä 
entlehnt. Herr Heybenreih muthmaßt, Mendels⸗ 
fohn habe diefe Entdedung aus dem Joachim Lange, 
deſſen ganze Deduction auf einer oberflächlichen Kennts 
niß des Spinoziſtiſchen Syſtems beruhe, fo daß Feiner 
zu beneiden ſey, der fich damit bereichert habe; er 
glaubt, weil Mendelöfohn fi fo fehr für Wolfens 
Philoſophie interefiirte, fey es wahrfcheinlih, daß 
er auch einmal Langend Buch gegen Wolf hätte 
durchblättern wollen. Noch wahrfcheinlicher, bächte 
ih, daß ee Wolf felbft gelefen und bier zuerſt 
Langens Vergleihung gefunden babe. 
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Aber wie ging e& denn zu, dab Wolfe Wi⸗ 
derlegung, die fo bündig erwied, „man könne eben 
fowohl,“ wie Here Heydenreich fi ausdrüdt, „aus 
euer Waſſer herleiten, „als aus Spinoza Leibnitzens 
Harmonie“ — mie ging ed zu, daß fie auf Men⸗ 
delsſohn, der Wolf doch fo hoch ſchaͤtzte, und gewiß 
nicht zu den Genieen, welche diefer große Denker 
onekelt, gehörte — daß fie auf Mendelsfohn fo wer 
nig Eindruck machte? Die Urfache findet fi in 
dem Geſpraͤche ſelbſt. „Nunmehr begreife ich, » 
laͤßt Mendelöfohn feinen Philopon fagen, „warum 
wolf die vorherbeftimmte Harmonie nur fo ange- 
„nommen bat, wie fie von Leibnigen wider Baylen 
„iſt vertheidigt worden. Denn da er fich nicht zu 
„beilimmen getraufe, wortn bie Kraft der einfachen 
„Dinge eigentlich beſtehe; fo Tonnte er «8 aud) 
„nicht für ausgemacht halten, eb alle einfache Dinge 
Borſtellungen hätten, und ob fich aus diefen Vor⸗ 
„ſtellungen die Ausbehnung und die Bewegungkkraͤfte 
„des Zufammengefehten erklären Keen *).“ 





+) 6. Binkelil. Pl. Bar. L ©, 307. — Bere, S 
204, fast Phikpeon: „Det es Ihnen nicht gefdienen, als 


Ob ich gleich mit diefem Urtheile Menbelsfohns, 
weber in Beziehung auf Leibnig, worüber ich unten 


2 





„wenn Leibnitz, in Anſehung dieſer Meynimg, nmit ſich ſelbſt 
„nicht einig geweſen wäre? 3. E. in feiner Monadologie 
„teäit er fie ganz anders vor, ald.in dem Tagebuche der Bes 
„lehrten, wo er fie der Welt zum erflen mal bekannt gemacht 
„hat.“. — und Neophil antwortet: „, Leibnig Hat feine 
„Meynung nur unter verfchiebenen Geflalten vorgetragen, fa 
„wie es jedesmal feine Abficht erforterte. In ber tTonadolos 
„gie zeigt-er fie ale eine Wolge aus feinem Syſtem von den 
„ Monaden . . . . Allein unfer Weltweiſe wollte bas GSdickſal 
„der Harmonie nicht ſchlechterdings von dem Schidfale der Mos 
„naden abhängen laffen . . ... Er fuchte fie auf auffer feinem 
„ Softem gültig zu. machen; biefes unternahm er in-bem Tage: 
" dbuche der Gelehrten.“ 


Hier find verſchledene uerihtigkeiten. 


I. Einmal bat Leibnit keiner feiner Schriften ben Titel Mo⸗ 
Rabologie gegeben. Zu Wien, im Jahre 2714, ſchrieb er für 
den Prinzen Eugen von Gavoyen, Principes dg la nature et de 
la grace. Diefe wurden zwey Jahre nad des Verfaſſers Tode 
fü ber Europe Savanto gedrudt. Das Jahr darauf, 1720, ers 


Sin eine deutſche Meberfegung, die man mit dem Namen Mo: 


nabologie belegte. Dieſelbe Schrift, in lateiniſche Theſes vers 
wandelt, kam 1721 in den actis eruditorum, ſoppl. VII. (in 
Dutens ift das VIIL fuppl., aber falſch angegeben) heraus, un« 
ter dem Zitels Principia Philofophiae, auctore G. G. Leihnitio, 
Das feanzoͤſiſche Original hatte Leibnig einigen Freunden in 
der Handſchrift mitgetheilt, aber gewiß nie gedacht, daß es 
mehr, als feine andern Auffäge über dieſe Materie, Mona⸗ 
bologte genannt zu werben berbiente.. An Remond ſchrieb er 





in ber Anmerkung etwas gefagt habe, nrd) in Ab⸗ 
ficht auf Wolf uͤbereinſtimme, fo habe ich doc) ges 


darüber folgendes: ,, Ich überfende Ihnen eine kleine Abhand⸗ 
„lung, die ich bier für den Prinzen Eugen von Savoyen über 
;,meine Philoſophie aufgefeht habe. Ih hoffte, biefe Schrift, 
„wenn man bamit verbände, was ich in den Leipziger, Parifer 
„und Hollaͤndiſchen Journalen befannt gemacht babe, würbe da⸗ 
„Ju beytragen können, daß man meine Gedanken beſſer faßte. 
„Ja den Leipziger Journalen habe ich gefucht, die Sprade ber 
„Schule bepzußehalten; in den andern bequemte id mid nad) 
„dem Vortrage der Gartefianer; und in dem gegenwärtigen 
„Aufſate wollte ich mich gerne auf eine Weife ausbräden, wels 
„che auch denen verſtaͤndlich wäre, bie an den Vortrag der einen 
„und bee andern weniger gewohnt find.” (Recueil de div. 
Pitces IL p- 244. et 245. Opp- V. P. I. p. ı2. et 13.) 


I. Am Tagebuche ber Gelehrten, wo Eeibnig fein Spftem 
zuerſt befannt made, fo er nicht von den Monaben ausge⸗ 
gangen ſeyn. Dennoch ift bie ueberſchrift dieſes Auffages: De 
1a Nature et de la Communication des SUBSTANCES, auffi 
bien que de l’Union qu'il y a entre PAME et le EORPS. Und 
wirklich fängt aud der Aufſatz damit an, daß der Begriff der 
Subftanz, als eines einfachen Weſens, einer ſelbſtthaͤtigen ledens 
digen Kraft, bie nad Analogie ber Empfindung und Begierde 
handelt, und wie eine Seele gedacht werben muß, feſtgeſett 
wird. Aus bdiefem Begriffe und was ihn nothwenbig 
macht allein, wirb alles uͤbrige geſchloſſen. ,, Meine Harmos 
„mie, tagt Leibnit in der allererſten Erläuterung, „if keine 
„willkuͤhrliche Hypotheſe; fie folgt aus meinere ehrevon 
' „den Einheiten.‘ — und-fo fehe ich in ber That zwiſchen 
dem erſten Kuffade und den Principes fur la nature ot la grace, 
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nug daran, um doppelt und dreyfach zu begreifen, 
warum es auf Mendelsſohn keinen Eindruck machen 





vder auch ben Prinoipiis Philofophiae, keinen bie Sache ange⸗ 
henden unterſchied; ſondern nur, nach der eigenen Bemerkung 
des Verfaſſers, Verſchiedenheit der Accommodation und Einkrei⸗ 
dung. Wenn im Pariſer Aufſahe das Wort Monade nicht 
vorkommt, fo findet ſich eben fo wenig der Ausdruck harmonia 
praeftabilita darin, Diefen brauchte Yeibnig zuerft in dem Helair- 
ciffement, worin er bie Ginmwärfe des Foucher beantwortete; 
und zwar fo beyläufig, daß es Bayle uͤberfah, unb in ber zwei⸗ 
ten Ausgabe feines Wörterbuhs von diefer Benennung ſprach, 
als hätte fie bee Yater Samy in feiner Wiberlegung bes Leibni⸗ 
gifhen Syſtems zuerft gebraucht. Diefe Benennung war alfo, 
mehrere Jahre nachdem Leibnig fein Syſtem von ben Ginheiten 
kannt gemacht Hatte, no& Feine eigenthiche Benennung 
Beworben, 
Von ber harmonia praeftabilita, als bloßer Hypotheſe, bad 
IB unter ber Vorausſetzung zweyer toto genere verſchiedener 
Subſtanzen betrachtet, IR ETeibrig an Feinem Orte ausgegane 
gen, und ex wertheibigt aus dieſem Geſichtspuncte fein Gpftem 
nur gegen Andere Sufleme, bey denen jene Borausfegung Grund⸗ 
Tage war, und beren Anhänger bennoc in dem feinigen eine 
Menge ungtseimte Dinge finden wollten, 


ILII. Unter biefe Kaffe von Gegnern barf Bayle kaum ges 
rechnet werden, wie benn aud) Leibnig felbft ihn nicht Darunter 
zählte. Baylens Ginwärfe griffen tiefer ein, bezogen Ach auf 
das Gigene des Syſtems, reiten bis an feine Quelle, unb ums 
foßten den Zufammenhang bes Ganzen. Auch bemühte fi Leib⸗ 
nie, dieſe Ginwärfe aus den innerfien Gränden feines Syſtems 
zu wiberfegen, "und nirgend werben in bie Tiefen befielben ſolche 





konnte, wenn der verkegernde Lange von dem vers 
folgten Wolf mit einem: Leiboitius docet, men-« 
iem eı corpus elle duas Sub/lantias a le invi- 
ccm realiter diverlas, cogitaionem et extem- 
Bonem elle auributa diverlarum ſabſtanuarum 
— abgefertigt wurde, Weit entfernt, daß ber 
fcharflinnige Wolf Leibnigen in dem Grabe wirklich 
mißverftanden hätte, zeigen vielmehr feine dogmati⸗ 
fhen Schriften, daß er ihn überall vichtig gefaßt, 
und au), wenn er Leibnigend Lehre nicht zu der 
feinigen machen wollte, vollkommen verftanden hatte*). 

Unmittelbar nad) dem Auszuge ans Wolf wun⸗ 
dert fich) der Xenophanes des Heydenreichiſchen Ge⸗ 





Blicke, über feine Form ſolche Aufſchluͤſſe gewährt, ale gerade m 
Leibnigens zweiter Antwort an dieſen Bayle. Ich verweiſe unter 
andern auf das eben fo ſchoͤne, als tieffinnige Gleichniß von dem 
Yuncte und ber innerlihen und aͤufferlichen Bellimmanz ſeiner 
£inie (Rec. de dir, Pitcos II. p. 428. Opp. IL P. 1. p. 85); auf 
bie Ertlaͤrung der ſcheinbaren Doppelgeſtalt feines Spftems (Rev. 
II. p. 451. et 13%, Opp. P. c. p. 84.) ; auf bie teefflige Keine 
ber Bergleihung zwiſchen ber Seele und einem Epikuraͤiſchen 
Atom (Rec. p. 435 — 458. Opp. P. 0. p. 85 — 84.) 

*”) &. Cosmologia Generalis. $. 294. mit vorzuͤglichrr Err 
waͤgung ber lepten Zeilen. Werner: Vernuͤnftige Gedanken IA 
II. 6. 215 — 219.3 vornehmid ©. 370. u. 337. 


ſpraͤchs ‚ daß man nicht auch geſagt hätte, Leibni⸗ 
gend Monadologie fey aus dem Spinoza genommen. 
Er führt ine Stelle. aus Spinoza an, welche bazu 
Gelegenheit hätte geben koͤnnen, und bemerkt, diefe 
wichtige Stelle feine ganz uͤberſehen worden zu 
ſeyn *). 


Ich glaube nicht, daß ſie uͤberſehen worden iſt, 
und habe ſelbſt, in dem Briefe an Hemſterhuis, 
‚den Spinoza fie faſt woͤrtlich herſagen laſſen **); 
auch wird in dem: Briefe an Mendelsſohn von zıten 
April 1785 ausdruͤclich auf dieſes Scholium ver⸗ 
wieſen ***). Monadenlehre wird wohl niemand, 
der weiß, was unter Monaden verſtanden wird, 
hier oder ſonſt wo im Spinoza finden wollen. Wir 
wiſſen auch zu umſtaͤndlich, wie dieſer Begriff in 





*) Ueber Natur und Bott nad) Spinoza, von Karl Heinrich 
Heydenreich. ©. 100. U. 101. 

20) Erſte Ausgabe ©. 98, u. 9% Der gegenwärtigen G. 
2353. u. 152. 

"x**) In ber Note No. 22. Die 13te Prop. Ethı. IT. wos 


zu dieſes Scholium gehört, if in bemfelben Auflage zweymal cl: 
Rote No. 15. 4, 27, 
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Leibnitz ſich entwickelt hat, um uͤber die Genealogie 
deſſelben in Zweifel zu ſeyn. Hingegen kann und 
darf eben fo wenig gelaͤugnet werden, daß zwiſchen 
den Formen des Leibnitz und des Spinoza, wodurch 
| ihre einzelnen Dinge ſich voneinander - untefcheiben , 
in ber Art des Zufammenhanged dieſer -- einzelnen 
Dinge, sad wie fie gegenfeitig. ſich zum Daſeyn, 
zum Thun und zum Leiden beſtimmen, ihre Lagen 
und Befchaffenheiten verändern oder beybehalten, in 
ber Sreyheit, melde auf der eigenen unmittelbas 
. ren Begierde, dem conatu immanenti jeber befons 
deren Natur, und der Sklaverey, die auf den 
—— gleichſam dem Rathſchluſſe des Gan⸗ 

en, auf ſeiner vorherbeſtimmten Harmonie beruht 
— eine große Analegie ſtatt finde. 


u Wieviel awberharpt , oder wie wenig Leibnig 

dem Spinoza ſchuldig war, daruͤber habe ich keine 
Meynung, und ſuche keine. Aber geſetzt, Leibnitz 
haͤtte wirklich von Spinoza viel genommen, fo wird 
niemand, dem es bekannt iſt, wie allgemein und 
heftig dieſer Name damals verabſcheut wurde, Leib⸗ 
nitzen verargen koͤnnen, daß er ſich auf die verſchrieene 
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Lehre dieſes Weltweiſen nie berief. Sonſt weiß 
men ja von Leibnig, wie geneigt er war, ſich auf 
Gedanken feiner Vorgaͤnger zu ſtuͤtzen, und jebe 
Jehulichkeit der Begriffe Anderer mit den feinigen 
dervorzuſuchen. uDie Wahrheit,‘ fagt er, „iR 
„allgemeiner verbreitet, als man glaubt; ober oft 
„iſt fie geſchminkt, noch öfter verhuͤllt, zuweilen 
gar geſchwaͤcht, verſtuͤnmelt, und durch Zuſaͤtze 
verderben. Wenn man aufmerlfam auf fie machte, 
„wo fie unter den Alten, ober, um richtiger zu re⸗ 
„den, unter unfern Vorgängern ſich findet, fo würbe 
„mon dat Gold aus dem Kothe, den Diamant aus 
„ber Grube, dad Licht aus ber Finſterniß hervor⸗ 
mitchen, und wirklich eine gewiſſe unvergaͤngliche 
„Philoſophie zu Stande bringen *).« Dieſelben 
Gedanken und Wuͤnſche findet man ben jeder Gele⸗ 
genheit in feinen Schriften wiederholt. ine der 
ſchoͤnſten und lehrreichſten Stellen dieſer Art beſchließt 
feine erfle Antwort an Bayle, und fie mag, wei 





%) Reeueil de divezios Pidces pax Des Maiscsux, Tom. IR 
Bi 
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fie in mehr ald einer Abſicht hieher paßt, auch dies 
fee Abhandlung zum Schluffe dienen. 

„Die Betrachtung jenes Syſtems zeigt; daB, 
je tiefer man in den Grund der Dinge eindringt, 
„befto mehr Wahrheiten in ben Lehren ber meiſten 
„philoſophiſchen Secken fich entdeden kaffee Der 
„Mangel an fubftanzieller Wirklichkeit in den finn« 
„lichen Gegenſtaͤnden ‚ nad der Behauptung ber 
„Skeptiker; die Harmonieen, oder Zahlen, Urbil⸗ 
„der und Begriffe, worauf die Pyrhagorder und 
„Platoniker alles zurücführten; das Eins und Alles 
„des Parmenided und Plotin, ohne Spinozidmusz 
„die Verknüpfung der Dinge nach den Stoifern, 
„vereinbar mit der Spontaneität der andern Schu⸗ 
„ien; die Bital- Philofophie der Gabbaliften und 
„Hermetiſten, weldye überall Empfindung annehmen; 
„die Formen und Entelechieen des Ariftoteled und 
„der Scholajtifer, nebft der mechaniſchen Erklaͤrung 
„aller befonderen Grfcheinungen nad) dem Demokrit 
„und den Neueren — alles dieſes findet man in 
„einem perfpectivifchen Mittelpuncte vereinigt, der 
„in eben dem Gegenftande, welcher aus jedem ans 
„dern Gefichtöpunste verworren erfcheint, Regelmaͤßlg⸗ 
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„keit, und.die Webereinflimmung aller feiner Theile 
„zeigt. Sectengeift iſt biäher der Fehler geweſen. 
„Man hat ſich ſelbſt eingeſchraͤnkt, indem man ver⸗ 
„worfen bat, was andere lehrten *). | 





*) Recueil de.div. Pißces par Des Maizeaux, Tom. II. p. 417. 
Opp. Omn. T.TI.P.I,p. 79. _ 





Beylage VI. 


Huf die gegenwärtige Abhandlung ift haufig in dies 
fem Buche verwiefen worden; folgende drey Stellen 
aber find der eigentliche Zert dazu. 

Seite 87. „Der Gott des Spinoza iſt das 
„lautere Principium der Wirklichkeit in allem 
„Wirklichen; des Seyns in allem Dafeyn; durch⸗ 
„and ohne Individualität, und ſchlechterdings uns 
„endlich. Die Einheit diefes Gottes beruhet auf 
„der Identitaͤt des Nichtzuunterfcheidenden BL und 
„ſchließt folglich eine Art der Mehrheit nicht aus, « 

Seite 225. „Jeder Weg der Demonftration 
„gebt in den Fatalismus aus.“ 





*») ©. bie Demonftration ber fünften Yropofition, im erften 
Schelle der Ethik, wo ber Beweis, daß nur Eine Gubſtanz ſeyn 
Tönne, angefangen wird. 
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Seite 76. „Leſſing blieb dabey: daß er ſich 
„alles natuͤrlich audgebeten haben wollte; und 
„ich: daß es keine natuͤrliche Philoſophie des Ue⸗ 
„bernatuͤrlichen geben koͤnne, und doch beydes (Na: 
„tuͤrliches und Uebernatuͤrliches) offenbar vorhanden 
„waͤre.“ | 

Bor Epinoza hatten ſich ſchon die Scholaſtiker 
bed Satzes des Nichtzuunterſcheidenden bedient, für 
wohl um die Lehre von den drey Perſonen in der 
Gottheit mit der Lehre von der Einheit des Goͤttli⸗ 
hen Weſens zu vereinigen, als um überhaupg dar⸗ 
zuthun, daß nur Ein Gott feyn Fönne Auch den 
Begriff eines allgemeinen Weſens, welches’ allen 
einzelnen Dingen gemein fey, einer Subftanz, in 
welche das unzählige Heer des Beſondern fich gleiche 
fam theile, und welcher darum dad Allenthals 
ben zufomme, finden wir ebenfall3 bey ben Scho: 
laſtikern, und zwar ſchon bey dem Magiſtro Sen» 
tentiarum, Es läßt ſich dieſer Vegriff bis zum 
Ariftoteles, und noch weit höher bis gu der Altes 
fien Philoſophie hinauf verfolgen*). 





*) &, Sramer von der Sgholaſtiſchen Theologie, 
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Dem Menſchen überhaupt war es durch feine 
feäheften Vebürfniffe aufgegeben, dem Beftaͤndigen 
in dem ihn umgebenden und ihn durchdringenden 
Unbeftändigen der Natur nachzuforſchen ; und dieſes 
Nachforſchen mußte ihn, fowohl im Sittlichen als 
Phyſiſchen, zu einer unabfehlichen Reihe von Ente 
widelungen leiten und drängen. Ich wüßte kaum: 
einen interefianteren Geſichtspunct ald diefen, um 
daraus die mannichfaltigen Gebankenfofteme der Mens 
fchen zu betrachten. Gier darf ich nur Blicke auf 
die legten Refultate werfen; und zwar bloß in Bes 
ziehung auf bie fpeculative Vernunft. 


Nachdem man alle Sinne gleichfam zuſammen—⸗ 
berufen hatte, um ihre einzelnen Zeugniſſe von den 
Dingen mit einander zu vergleichen, hernach ſie ge⸗ 
meinſchaftlich vor dem Gegenſtande ſelbſt zu ver⸗ 
hoͤren, dieſer aber ſich nicht ſtellen wollte, und man 
noch nicht den Muth hatte, gegen ihn im contu- 
maciam zu verfahren; fo blieb nichts anderes üb- 
rig, als anzunehmen: das allein komme dem Ge- 








Fortfegung bes Boſſuet, Theil VII. vornehmlih Geite 2:6 — 
220. 


IV, 2. 3 
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genſtande ſelbſt zu, ſey wahrhaft objectiv und be⸗ 
| Rändig, was an ihm alle Sinne, einer wie der ans 
dere, auf gleiche Weile zu erkennen geben; kurz, 
was ber Senfus communis im höheren Berftande, 
dad = und w aller Wahrnehmungen von ihm dar⸗ 
flelle. 2 

Der menſchliche Berftand, von allen, den Er⸗ 
ſcheinungen correfpondirenden, qualitatibus occultis 
auf diefe Weife gereinigt, behielt folgende Begriffe 
Abrig: Exiſtenz und Goeriftenz, Wirkung und Ge: 
genwirkung, das Räumlihe und Bewegung, Be⸗ 
wußtfegn und Denken. 

Wie wohl ſich die fpeculative Natur des Men⸗ 
ſchen befinden mußte, nachdem biefes einmal feflge- 
ſetzt war, Tann ein jeber einfehen, ber über menſch⸗ 
liches. Erkenntnißvermögen einigermaffen gründlich 
nachzudenten im Stande iſt. Man ziehe folgendes 
in Betrachtung. 

Dos Princip aller Erkenntniß ift lebendiges 
Dafeyn; und alled lebenbige Dafeyn geht aus ſich 
ſelbſt hervor, iſt progrefiio und probucdiv. Das 
Degen eines Wurmed, feine dumpfe Luft und Un; 
luſt, koͤnnten nicht entfiehen, ohne eine nad den 





Geſetzen feines Lebenöprindps verfnüpfende, die Vor⸗ 
ftellung feines Zuſtandes erzeugende Einbilbungsfraft. 
Ze mannichfaltiger nun dad empfundene Daſeyn iſt, 
weiches ein Weſen auf diefe Weiſe erzeugt, deſto 
lebendiger ift ein folched Wefen. Soll aber das 
in dem gegenwärtigen Augenblide erzeugte Leben in 
dem folgenden nicht wieder untergehen, fo muß das 
fchaffende Weſen auch erhalten Binnen. Unter 
den Erhaltungsmitteln bed Lebens (defjenigen Lebens, 
welches fich felbft genießt, und allein den Namen 
des Lebens verdient) iſt uns Feines befannt, weiches 
Träftiger ſich bewieſe, ald Sprache. Die enge Ber⸗ | 
bindung zwifchen Vernunft und Sprache .erfennt ein 
jeder; und eben fo, daB wir von einem höheren 
Leben ald demjenigen, welches durch Wernunft bes 
fteht, Leinen Begriff haben *). Die volllommnere 
Wahrnehmung und mannichfaltigere Berknuͤpfung ers. 
zeugt, in eingefchränkten Weſen, dad Beduͤrfniß ber 
Abftraction und Sprache. So entſteht eine Vers 





*) ‚Das Wermögen, woburh fih ber Menſch von allen 
andern Dingen, ja von ſich ſelbſt, ſoſern ex buch Gegenſtänd⸗ 
affieirt wird, unterſcheidet, iſt die Vernunft,” Kant Met., 
d. Sitten. ©. 207. 


J32 








nunftwelt, worin Zeichen und Worte die Stelle der 
Subftanzen und Kräfte vertreten. Wir eignen uns 
das Univerfum zu, indem wir ed zerreiffen, und. 
eine unſeren Fähigkeiten angemefiene, ‘der wirklichen 
ganz - unähnlihe Bilder» Ideen» und Wort⸗ 
Welt erſchaffen. Was wir auf diefe Weife erfchafe 
fen, verfiehen wir, in fo weit ed unfere Schöpfung 
ift, vollkommen; was ſich auf diefe Weiſe nicht 
erſchaffen läßt, verſtehen wir nicht; - unfer philofo: - 
phifcher Verſtand ‚reicht über fein eigenes Hervor⸗ 
bringen nicht hinaus. Alles Werftchen gefchieht aber 
dadurch, daß wir Unterſchiede fegen und: wieder 
aufheben; und auch bie aufs höchfte audgebildefe 
menfchliche Vernunft ift, explicite, Feiner andern 
Operation, als dieſer, worauf alle übrige fich zus 
ruͤckfuͤhren laſſen, faͤhig. Wahrnehmen, linterfchei: 
den, Wiedererkennen und Begreifen, in ſtei⸗ 
genden Verhaͤltniſſen, macht die ganze Fuͤlle 
unſeres intellectuellen Vermoͤgens aus. 

Ich wiederhole nun: wie wohl mußte die ſpe⸗ 
culative Natur des Menſchen ſich befinden, da fie 
bie unendlichen Verfchiedenheiten der A ualität auf 

ige beftimmte Beichaffenheiten der Quantitaͤt 
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zurädzuführen die Außficht gewonn!. Dem, Güde 
diefer . Unternehmung. verdankt: die Naturlehre ihre 
bemunberungswürbigen Fortſchritte. Leucipp und 
Demokrit brachen die Bahn. Ihre Lehre ‚ging. uns 
ter in den trüben Zeiten fcholaftifcher Alleinherrfchaft, 
‚tat aber deſto glänzenden an ber Morgenröthe. des 
fiebenzehnten Jahrhunderts wieder hervor. Weber. ihre . 
‚erbaute Gartefius fein neues Syſtem. . 


Zwey Schwierigkeiten drüdten von je ber die 
Atomiften, oder bloß mechanifchen Philofophen: Erſt⸗ 
lih, die Unmöglichkeit, aus ben Beihaffenheiten 
des koͤrperlichen Weſens, nämlich der Undurchdring⸗ 
lichkeit, Geftalt, Lage, Größe und Bewegung, die 
Beſchaffenheiten des denkenden Weſens herzuleiten; 
und zweytens, der Bewegung ſelbſt und ihrem Mo⸗ 

dificationen ein natürliches Daſeyn zu verſchaffen. 
Dieſen Schwierigkeiten half das Carteſianiſche 
Lehrgebaͤude ſo wenig ab, daß ſie durch daſſelbe nur 
noch auffallender wurden *). 

Da trat Spinoza mit feinem "Er zus uw 





*) ©, die Beyt, VI. 
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hervor, und verfinhte.die duo quaerenda *), de⸗ 
sen Vereinigung die Philofophen vor ihm, fammt 
und fonders, in fo mannichfaltige Berlegenheiten ge⸗ 
fest hatte, auf ein einziges Princip zuruͤckzufuͤhren; 
dieſes nämlih: Materie ohne Sorm, und Sorm 
ohne. Materie find. zwey glei undenkbare Dinge: 
ihre Vereinigung muß folglich überall eine weſent⸗ 
liche und nothwendige ſeyn. Da nun die Sub 
-ftanz, welche nur eine Einzige feyn kann, als das 
Erſte ſchlechterdings gebacht werden muß, fo muß 
ihre wefentliche Form, das iſt, ihre Art und Weiſe 
zu feyn, eben fo gedacht werden. Aus biefer erften 
Materie und ihrer Form entfpringen nun bie eins 
zelnen Dinge mit ihren Begriffen unmittelbar, auf 
eine natürliche, das if, nothwendige und mes 
hanifche Weite. 

Diefe Vorftellungsart hat das Gute und Bors 
züglihe, daß dabey der wuͤſte und ungereimte Be⸗ 
griff eines Chaos, welches ſich erſt ordnen mußte, 
nicht gebraucht wird. Wirklich iſt es ſehr merk⸗ 





*) Duo quaerenda funt. Unum, quae materia fit, ex qua 
quaeque res efliciatur; altera, quao vis fit, quae quidque efli- 
sist. Cicero de Finibus. Lib, L $. 6 ’ 
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wuͤrdig, daß nicht allein die Menge alter Philoſo⸗ 
phen, fondern auch unter den neueren viele gründs 
liche und fehr f&harfiinnige Denker, den Begriff ei⸗ 
nes Chaos, ober, welches einerley ift, eines ſich 
nur allmaͤhlich entwickelnden Weltſyſtems, 
mit dem Begriffe eines nothwendigen, von Ewig⸗ 
teit ber wirkenden, bloß medhanifchen Nas 
turprincips haben vereinigen Tonnen, ba doch 
nur ſehr wenig Nachdenken dazu gehört, um einzu» 
fehen, daß beyde Begriffe ſich gegenfeitig aufheben. 
Diefen Fehler beging alſo Spinoza nicht; aber was 


‚er eigentlich gu Stande bringen mußte: eine na⸗ 


türliche Erklärung des Daſeyns endlicher 
und fucceffiner Dinge, konnte durch feine 
neue Worſtellungkart fo wenig, als Durch irgend 
eine andere erwicht werben. Auch Er mußte eime 
umenbliche Reihe von einzelnen Dingen, deven eined 
nach dem andern zur Wirklichkeit gekommen war, 
alfo, im Grunde, eine ewige Zeit, eine unend⸗ 
liche Endlichkeit anehmen. Dad Usgertimte biefer 
Behauptung fuchte er darch Bilder aus ber Mathe⸗ 
matik zu vertilgen, unb verficherte, es liege bloß 
an unferer Imagination, wenn wir und eine unend⸗ 
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ide Rebe auf einander kofgenber , ‚ " objetiv und 
wirklich auseinander entſpringender einzelner Dinge, 
als eine ewige Zeit vorſtellen. Ich glaube aber, 
es war vielmehr Spinoga, ver ſich hier durch feine 
. ‚Imagination betrügen ließ; denn die Folge, welche 
in den mathematifchen Bildern vorgeftelt wird, ift 
Seine objective und wirkliche, fondern eine fubjective 
und bloß idealiſche, bie auch nicht einmal ibealifch 
vorhanden feyn Tönnte, wenn ihr nicht eine wirk⸗ 
liche Succeſſion in dem Subject, welches ſie in 
Gedanken erzeugt, zum Grunde laͤge, und dadurch 
das Stehende in ein Fließendes verwandelt wuͤrde. 
Abſonderung und Wiedervereinigung ded Subjectiven 
und Objectiven, und Verwechſelung ihrer gegenſeiti⸗ 
gen Berhaͤltniſſe der Urſache und Wirkung, um, 
nach Beduͤrfniß, an der einen oder der andern Seite 
aufzuheben, was die Vollendung des bezielten Bes 
griffes hinderte, hat hier eine Taͤuſchung zuwege 
gebracht, wodurch mehrere Philofophen von der eis 
fen. Größe Hintergangen worden find ‚ und noch 
wirklich hintergangen werden *). 





*) Zu dieſer Stelle dat Here Profeflor Sigwart nn 








| — 17 — 
"Sch will mich deutlicher erklären. 
Aus dem Sage: das Werden koͤnne eben fo 
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erlich,, in feiner fehr achtungswerthen Schrift über den Zu: 
fammenbang des Spinozismus mit der Lartefianifchen 
Phifofophie, S. 127 — 150. einige Bemerkungen ge 
made. 

Die erſte diefer Bemerkungen habe ich benugt, und 
anſtatt der Worte: „Aber was er (Spinoza) eigentlich zu 
Stande bringen wollte u. f. w.“ nun gefegt: aber was er 
eigentlich zu Stande bringen mußte. — Daß er muß⸗ 
te, und warum: darüber wolle man die unlängft erſchie⸗ 
nenen , vorhin ſchon von mir angeführten Gefpräche von 
Herbart, ©. 62 — 66. nachſehen. 

Die übrigen von Herrn Sigwart angeregten Puncte 
find in meinen fräheren und fpäteren Philofophifchen Schrij⸗ 
ten mannichfaltig, und, wie ich glaube, fo erſchoͤpfend abge: 
handelt, daß es genügen wird, ſtatt aller weiteren Erörtes 
zungen darüber nur auf folgende beſtimmte Stellen meiner 
Schriften zu verweifen: 

1.) Auf das Gefpräch über Idealismus und Realis⸗ 
mus, Band II. diefer Sammlung ©. 191 — 206. 

23.) Auf die Schrift von den göttlichen Dingen, ©. 

168 — 174. d. erft. Ausg. der vorliegenden Sammlung B. 
III. ©. 402 — 408, 

3.) Auf die zu der Stelle No. 2. gehörige Beylage, 
C. ver erft. Ausg. S. 212 — 216. der vorliegenden Samml. 
B. UI. S. 450 — 454. 
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wenig geworben ober entſtanden ſeyn, als das Seyn 
oder die Subſtanz, zog Spinoza die richtige Folge, 


Nur die Eine Bemerkung: „Alles Erklaͤren bezieht 
„ſich auf ein Werden der Dinge, und indem nun Spinoza 
„dieſes Iäugnete, mußte er auf eine Erklärung der endlichen 
‚» Dinge Verzicht thun;“ ſcheint mir folgende ausdruͤckliche 
Gegenbemerkung zu erfordern. 

Ich erwwiedere: Spinoza laͤugnet allerdings ein gewors 
denes Werden der einzelnen Dinge, keinesweges aber ein 
nichtgewordenes, Anfangs und Endlofes Werden, ein wahr: 
haft wirkliches Entftchen und Wergehen derſelben, obgleich 
nur in einem ewigen, in fich felbft kreiſenden, Fluſſe. Die 
einzelnen Dinge, lehrt Spinoza ausdrädtih, entfpringen 
nicht unmittelbar aus dem Unendlichen, fondern jedes einzelne 
Ding ſetzt andere einzelne Dinge voraus bis ins Unend: 
liche. Es entfpringen daher die einzelnen Dinge aus Gott 
nur auf eine ewige und unendliche , nicht auf eine voruͤ⸗ 
bergehende, endlihe und vergängliche Weile; denn fo 
entfpringen fie bloß eines aus dem anderen , in: 
dem fie gegenfeitig fich erseugen und 3ers 
ſtoͤren, und in ihrem ewigen Dafeyn darum nicht weniger 
unwandelbar beharren (Eth. P. I. Pr. XXVII. Ban 
vergl. meine Darftelung des Lehrgebäudes des Spinoza in 
dem Briefe an Mendelsſohn vom 21. Aprilı785. 6.5. XXXV. 
ZXXVI. dann die VIte Beylage, &. 566, 367. der frühe, 
ron Ausgabe; der gegenwärtigen ©. 101, 102.) Uunwiderſprech⸗ 
lich behauptete alfo Spinega-das wirkliche Daſeyn einer ewi⸗ 
gen ZeitlichEeit, ein Anfangslofes, aber wirkliches una wahr⸗ 
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daß eine ewige unendliche Actuofität der Materie ei⸗ 
gen, und ein unmittelbarer Modus ber Subſtanz 





Haftes Entftehen und Vergehen endliher wirklicher und 
wahrhafter einzelner Wefen In einer nothwendigen Folge. 
- Den Einwurf aber, daB es eine Uimgereimtheit fey, anzuneh: 
men, es koͤnne eine ewige Zeit auf den heutigen Tag 
kommen, entfernte er mit leichter Muͤhe dadurch, daß er 
zeigte, wie die Zeit vor der Vernunft nothwendig und von 
ſelbſt aus dem Zeitlichen verſchwinde; womit dieſes dann ſo 
fort zu einem unveranderlichen Ewigen, zu ber leibhaften 
Gottheit ſelbſt verklärt werde. Diefes nothwendige Ver⸗ 
ſchwinden alles Zeitlichen vor der Vernunft finder fi in 
meinem erften Briefe an Mendelsfohn ſchon für Spinoza 
angeführt. (S. 16. u. 17. d. erft, Ausg., ©. 26., 27. der 
aten,. ©. 57, 58 der vorliegenden dritten.) In Wahrheit 
aber ift dem Syſtem damit doch nicht geholfen, wie ich an 
den vorhin angeführten drey Drten genägend dargethan zu 
haben glaube. Ja es tritt bie Doppelfrage an Spinoza num 
erft recht hervor; ob er lehre: es gebe in der Natur nur 
ein Seyn, aber Bein Werden; oder umgekehrt: es gebe in 
ihr nur ein Werden, aber fein Seyn? Auf die zweite Frage 
erhalten wir von ihm ein Mares Lein zur Autwort; auf die 
erfte aber nur ein Ja mit Mein, und, Kraft.diefes Mit, 
Areitende Beſtandtheile, die ih durchaus nice gu einem 
wahrbaft friedlichen Bunde vereinigen laffen. Dieb IR juͤngſt 
von neuem mit großem Scharfiinn duch Tennemann, 
in dem Xten Bande feiner Geſch. d. Philoſophie S.476— 
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feyn muͤſſe. Diefer unmittelbare ewige Modub,” ben 
er in dem Verhaͤltniſſe von Bewegung und Ruhe 
der naturae naturatae ausgedruͤckt zu finden glaubte, 
war ihm die allgemeine ewige unveränderliche 
Form der einzelnen Dinge und ihres unaufhörlichen 
Wechſels. Hatte nun die Bewegung nie ange: 
fangen, fo konnten auch die einzelnen Dinge 
keinen Anfang genommen haben. Sie waren alſo 
nicht allein dem Urſprunge nach von Ewigkeit her; 
fondern auch, ihrer Succeffion unbefchadet ‚ dem 
Vernunftbegriffe nah, alle zugleich vorhans 

den: denn im Wernunftbegriffe ift Fein Vorher und 
Nachher , fonbern alles nothmwendig und zugleich, 
und eine Zolge der Dependenz ift Die einzige, 
welche ſich darin denken läßt. Da Spinoza nun 
einmal die Erfahrungsbegriffe von Bewegung, eine 





"481. ins Licht geftellt werden. Ich bitte den Leſer mit Diefer 

Tennemannſchen Eroͤrterung eine andere hoͤchſtbeachtungewer⸗ 

she ähnliche, im dritten Bande von Tiedemanns Geiſt der 

Speculativen Philoſophie S. 428- — 451. zu vergleichen. 

Und mit diefer Hinweiſung fey denn meine, großentheils 

nur aus Hinweiſungen zuſammengeſetzte, Anmerkung ges 
ı 
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zelnen Dingen,. Generation und Succefjion, zu Vers . 
nunftbegriffen erhoben hatte, fo fah er fie zugleich 
von. allem Empirifhen — gereinigt, und konnte, 
bey. der feiten Ueberzeugung: . Es muͤſſe alles — 
nur .fecundum modum quo a rebus aeternis 
Auit betrachtet werden: — die Begriffe von Zeit, 
Maaß und Zahl, als von diefem Modo abge: 
fonderte einfeitige Worftellungsarten, folglich als 
Weſen ber Einbildung betrachten, von welchen bie 
Vernunft Feine Notiz zu nehmen brauche, oder fie 
erſt reformiren, und auf dad Wahre (vere confi- 
deratum) zurüdführen müfle *). 

Auch zu diefen Behauptungen hatten bie Scho= 
loftiter ihm den Weg gebahnt. Mehrere Lehrer . 
diefer Schule, um dem undenfbaren Begriffe einer 
Schöpfung in der Zeit, welcher allemal ente 
ſteht, wenn man die Reihe der Naturbegebenheiten 
wi einen Anfang nehmen laffen, auözuweichen, nah: 
men zu einer Schöpfung von Ewigkeit her ihre Zu- 
flucht. Wie Spinoza aus ber Thatſache, daß bie 
Dinge fih bewegen und gegenfeitig verändern, ſchloß, 





%) Opp. Pofth. Epp. XXX. _ 


fie müßten fih von Ewigkeit her‘ bewegt und vers 
ändert haben; fo ſchloſſen jene aus der Thatſache 
einer erfchaffenen Natur , baß der unveränderliche 
Urheber derfelben von Ewigkeit her erfchaffen haben 
muͤſſe*). Sie hatten aber eine Schwicrigkeit mehr 
zu überwinden, ald Spinoza, da ihr Gott nicht 
eine bloße natura naturans, fondern ein von der 
Natur wirklich unterſchiedenes, außerweltliches Wer 
ſen war, welches dieſelbe auch der Subſtanz nach 
hervorgebracht hatte. Dieſe Schwierigkeiten haben 
Leibnitzen nicht verhindert, den Scholaſtikern beyzu⸗ 
ſtimmen, und eine Schoͤpfung, auch der Subſtanz 
nach, die nie angefangen hätte, für denkbar zu ers 
Hären**). An Nachfolgern hierin hat es ihm nicht 





*) &. Gramer von ber Scholaſtiſchen Theologie, Fortjekung 
des Boſſuet, ZH. VII. ©, 404 unb 405. 416 — gie. 


22) &, Leibnigens Briefe an Bourguet Opp. IL P. I. p. 331 
— 358. — Diefe Briefe find es, in denen, nach Leſſings kuͤhnem 
Ausdrude, gefagt feyn fol: „Gott befände ſich in einer immer, 
„währenden Expanſion und Gonsraction: biefes wäre bie Schöps 
„fung und das Beftehen der Weit.” (6. 64. dee erften Abth. 
biefes Bandes.) Ginen Yingerzeit dahin gab ich ſchen In meiner 
Rechtfertigung, wo ich ber zwey Abhandlungen von Leffing, tm 
ben Beyträgen: Wiſſowatius Einwuͤrfe, und Leibnig über 
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gefehlt, und noch giebt es mehrere fehr achtungs⸗ 
wuͤrdige Philoſophen unter uns, welche den Begriff 





die ewigen Strafen, nicht bloß oben hin erwähnte, Beybe 
find in vielerley Betrachtung aͤufferſt wichtig. In der zweiten 
kommen Leibnigens Briefe an Bourguet vor. Man ſehe $. IV 
— VII; hernach ben XVlten, wo ſich Leſſing für ben Begriff ber 
Ewigkeit, weicher alle Beige ausfhlieht, erklärt. Die Brage ift 
davon, ob bie Welt angefangen, ober nicht angefangen Habe; 
und, wenn fie nicht angefangen habe, welche Gppothefe: einer 
dennod immer wachſenden — alfo immer nur annähernden; 
oder einer immer gleihen — alfo wirklichen Bolllommenheit 
des Ganzen, ber Vernunft gemäßer ſey. Die erſte nannte Leib⸗ 
nie die Hypothefe bes Triangels; bie zweite, des Rectangels. 
„geibnig ” (fagt Leſſing S. 224.) „ſcheinet mir ber immer gleis 
„chen Vollkommenheit um vieles geneigter gewefen zu ſeyn; je 
„feinen Breund (den Bourgust) einer förmlihen Demonſtration 
„derſelben fehr nahe gebracht zu haben, weiche er vielleicht feine 
„Urſachen hatte, lieber aus ihm herauszuholen, als ihm vorzu⸗ 
„ſagen.“ Diefes ift vollkommen richtig. Ich verweife auf bie 
Briefe ſelbſt, und barf jeden Eefer, weicher Dinge biefer Art zu 
lefen weiß, auf fein Gewiſſen fragen, ob er es Leſſingen [ehe vers 
denken kann, wenn er mit dem, was Leibnitz dort behauptet, den 
Glauben an einen von der Welt unterfchiebenen perfönlihen Urs 
beber der Dinge nicht wohl in eben diefem Leibnig zu vereinigen 
wußte. „Si le rectangle‘“ (Sagt Reibnig p. 358.) „avoit lieu 
„dans l'ordre des chofes, il fandroit avouer que les productions 
„de la fagefle divine fcroient co&äternelles avec elle, ot que 
‚„chaque fubftance auroit sid dternelle a parte ante, comme je 
„crois qu’elles le font toutes a parte poſt.“ — Und hier nun 
bie Stelle, auf welche Eeffing befonders deutete, und bie er nuc 
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einer wirtlichen Schöpfung wirklich einzelner 
ſucceſſiver Dinge von Ewigkeit her, fuͤr einen 
moͤglichen Begriff halten. “ 


Diefe etwas ſchwerere Taͤuſchung wirb auf 
dieſelbe Art, wie bie leichtere de8 Spinoza bewirkt, 
indem man den Begriff der Urfade mit. dem Be- 





etwas frey zu Üüberfegen glaubte: „Un rapport d’un état de 
„l’univers ne regoit jamais aucune addition fans qu’il y ait en 
„möme tems une ſabſtraotion ou diminution pour paffer dans 
„un autre dtat. Le changement des ordonndes dans le rectan- 
„gie eft toujours tel que la pofterieure garde les traces de lan» 
„terieure, et il ne fuit point que cela importe une augmenta- 
„tion de perfection; car s’il refte quelque chofe de betat pre- 
„, cedent, quelque chofe aufli n’en refte point.“ (p. 33%.) 

Daß übrigens Leffing ſich nicht anmaßte zu behaupten , Leib: 
nitz ſey in dem Verſtande ein Spinozift geivefen, daß er fich ſelbſt 
bafür erkannt hätte, beweist die Folge des Gefprähsz; Innere 
wefentlihe Aehnlichkeit, Shentitär bes Syſtems: bas nur hatte 
Seffing eigentlih im Auge. Geine Expanſton und Gontraction 
follte einen medium terminum barftellen, und er gab ihn wirklich 
in biefem Wilde tief und richtig. Schwerlich kann das mög: 
Liche Daſeyn, ober die ewige Schöpfung einer aus einzelnen 
Dingen beftependen Welt, und dieſes Beftehen felbft durch uns 
aufpörlidhes Hervorbringen und Bertilgen ſolcher einzelner Weſen, 
“ireffliher fombolifict werden , als durch ein ſolches gehaltenes 
Verbreiten, und gleihfam Athmen ber Natur. Es ift der wahr: 
bafte Bott det Spinoza, ber aus Unendlichem Unenbliches unaufe 
hoͤrlich hervogbringt. 





neiffe des Grundes vermifcht ; jenem dadurch fein 
Eigenthuͤmliches entzieht, und ihn in ber Specula⸗ 
tion zu einem bloß logifhen Weſen mad. 
Sch habe ſchon anderwärts diefes Werfahren bes 
leuchtet, und, wie ich glaube, hinlänglich dargethan, 
daß der Begtiff von Urſache, in ſo fern er ſich von 
dem Begriffe des Grundes unterſcheidet, ein Er⸗ 
fahrungsbegriff iſt, den wir dem Bewußtſeyn 
unſerer Cauſalitaͤt und Paſſivitaͤt zu verdanken ha⸗ 
ben, und der ſich eben fo wenig aus dem bioß ide⸗ 
alifchen Begriffe des Grundes herleiten, ald in dens 
felben auflöfen laͤßt. 

Cine Bereinigung von beyden, wie in bem 
Satze des zureichenden Grundes gefchieht, iſt darum 
nicht unzuläßig; wenn nur keinen Augenblid ver- 
geffen wird, mas jedem ins befondere zum Grunde 
liegt, und ihn zu einem möglichen Begriffe madıte. 
So heißt der. Sah des Grundes: Alles Abhaͤn⸗ 
gige it von Etwas abhängig: Dee Sag der 
Urſache: alles was gethan wird, muß durch 
CtmaR gethan werden. Bey dem Grunde iſt in | 
dem Worte abhängig, das von Etwas fchon 


gegeben 5; und eben fo bey ber Urfache in dem 
IV. a K 
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fie müßten ſich von Ewigkeit her‘ bewegt und vers 
ändert haben; fo fchloffen jene aus der Thatſache 
einer erfchaffenen Natur, daß der unveränberlice 
Urheber derfelben von Ewigkeit her erfchaffen haben 
möjle*). Sie hatten aber eine Schwicrigkeit mehr 
zu überwinden, als Spinoza, "da ihre Gott nicht 
eine bloße natura naturans, fondern ein von der 
Natur wirklich unterſchiedenes, außerweltliches Wer 
fen war, welches dieſelbe auch der Subſtanz nach 
hervorgebracht hatte. Dieſe Schwierigkeiten haben 
Leibnitzen nicht verhindert, den Scholaſtikern beyzu⸗ 
ſtimmen, und eine Schoͤpfung, auch der Subſtanz 
nad, die nie angefangen hätte, für denkbar zu ers 
Mären**). An Nachfolgern hierin hat es ihm nicht 





*) ©. Gramer von ber Scholaflifgen Theologie, Fortſetzung 
bes Bofjuet, Th. VII, ©. 404 und 405. 416 — gig. 


) ©. 2eibnigens Briefe an Bourguet Opp. II. P. I. p. 551 
— 558. — Diele Briefe find es, in denen, nad Leſſings kuͤhnem 
Ausbrude, gefagt feyn fol: „Gott befände fih in einer immer 
„währenden Erpanflon und Gontraction: dieſes wäre die Schoͤp⸗ 
„fung und das Meftchen der Welt.” (S. 64. bee erſten Abth- 
dieſes Bandes.) Einen Fingerzeit dahin gab ich ſchen in meiner 
Stehitfertigung, wo id ber zwey Abhandlungen von Reffing, in 
den Beytragen: Wiſſowatius Einwuͤrfe, und Leibnin uͤber 


gefehlt, und noch giebt es mehrere fehr achtungss 
würdige Philofophen unter uns, welche den Begriff 





die ewigen Strafen, nicht bloß oben hin erwähnte. Beyde 
find in vielerley Betrachtung Aufferft wichtig. In der zweiten 
kommen Leibnigens Briefe an Bourguet vor. Man fehe $. IV 
— VII; hernach den XVIten, wo ſich Erfing für ben Begriff ber 
Gwigleit, welcher alle Felge ausſchließt, erklärt. Die Frage ift 
bavon, ob bie Welt angefangen, ober nicht angefangen habe; 
und, wenn fie nice angefangen habe, welche Oppothefe: einer 
bennod immer wadfenden — alfo immer nur annähernden; 
oder einer immer gleihen — alſo wirtliden Bollkommenheit 
des Ganzen, ber Vernunft gemäßer fry. Die erfte nannte Leib⸗ 
nig die Hypothefe bes Triangels; bie zweite, bes Rectangels. 
„geibnig * (fagt Lerfing ©. 224.) „ſcheinet mir der immer gleis 
„chen Volllommenpeit um vieles geneigter gewefen zu ſeyn; ja 
„feinen Freund (den Bourgust) einer foͤrmlichen Demonfration 
„derfelben fehr nahe gebradt zu haben, weiche er vielleicht feine 
„Urfachen hatte, Lieber aus ihm herauszuholen, als Ihm vorzu⸗ 
„ſagen.“ Diefes iſt nolltommen richtig. Ich verweife auf bie 
Briefe felbft, und darf jeden Eefer, welcher Dinge biefer Art zu 
lefen weiß, auf fein Gewiſſen fragen, ob ex es Lelfingen fehr vers 
benten kann, wenn er mit dem, was Beibnig dort behauptet, den 
Glauben an einen von der Welt unterfchlebenen perfönliden Urs: 
beber der Dinge nicht wohl in eben biefem Leibnig zu vereinigen 
wußte. „Si le rectangle‘“ (ſagt Reibnig p. 338.) „‚avoit ligu 
„dans l’ordre des chofes, il faudroit avouer que les productions 
„de la fagefle divine fcroient co&ternelles avoc elle, ct que 
„chaque fubftance auroit eid dternelle a parte ante, comme je 
„crois qu’elles le font toutes a parte poſt.“ — Und hier nun 
die Stelle, auf welche Leſſing befonders deutete, und bie er nuc 
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einer wirklichen Schöpfung wirklich einzelne 
fucceffioer Dinge von Ewigkeit ber, für einen 
möglichen Begriff halten. 


Diefe etwas ſchwerere Taͤuſchung wirb auf 
viefelbe. Art, wie die leichtere des Spinoza bewirkt, 
indem man den Begriff der Urfache mit. dem Be 





etwas frey zu Aberfegen glaubte: „Un rapport d’un dtat de 
„lunivers ne regoit jamais aucune addition fans qu’il y ait en 
„meme tems une fubftraction ou diminution pour pafler dans 
„un autre dtat. Le changement des ordonndes dans le rectan- 
„gle ef tonjours tel que la pofterieure garde les traces de l'an- 
„terieure, et il ne fuit point que cela importe une augmenta- 
„tion de perfection ; ; car sil refte quelque chofe de »etat pre- 
z„, cedent, quelgque chofe auffi n’en refte point.“ (p. 334.) 

Daß Übrigens Leffing ſich nicht anmaßte zu behaupten , Eeib⸗ 
nig fey in dem Verſtande ein Spinoziſt geweſen, daß er ſich ſelbſt 
bafür erkannt Hätte, beweist die Bolge des Geſpraͤchs; Innere 
wefentlihe Aehnlichkeit, Spentitär des Syſtems: bas nur hatte 
keſſing eigentlich im Auge. Geine GErpanfion und Contraction 
follte einen medium terminum darſtellen, und er gab ihn wirklich 
in biefem Wilde tief und richtig. Schwerlich kann das mög: 
Lidye Daſeyn, oder bie ewige Schöpfung einer aus einzelnen 
Dingen beftependen Weit, und biefes Beſtehen felbft durch uns 
aufhörlidhes Hervorbringen und Vertilgen folder einzelner Weſen, 
“irefflicher fpmbolifirt werden, als durd ein ſolches gehaltenes 
Verbreiten, und gleihfam Athmen ber Natur. Es ift der wahr: 
bafte Gott des Spinoza, ber aus Unendlichem Unendliches unauf 
hoͤrlich hervorbringt. 
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geiffe des Grundes vermiſcht; jenem dadurch fein 
Eigenthuͤmliches entzieht, und ihn in der Specula⸗ 
tion zu einem bloß logifhen Weſen mad. 
Sch habe ſchon anderwärts diefes Verfahren bes 
leuchtet, und, wie ich glaube, hinlaͤnglich dargethan, 
daß ber Begtiff von Urfache, in fo fern er fih von 
dem Begriffe des Grundes unterfcheidet, ein Er» 
fabrungsbegriff ifl, den wir dem Bewußtſeyn 
unſerer Cauſalitaͤt und Paſſivitaͤt zu verdanken ha⸗ 
ben, und der ſich eben ſo wenig aus dem bloß ide⸗ 
aliſchen Begriffe des Grundes herleiten, als in den⸗ 
felben aufloͤſen laͤßt. . 

Eine Vereinigung von beyden, wie in dem 
Satze des zureichenden Grundes geſchieht, iſt darum 
nicht unzulaͤßig; wenn nur feinen Augenblick ver— 
geffen wird, was jedem ins befondere zum Grunde 
liegt, und ihn zu einem möglichen Begriffe machte. 
So heißt der. Satz des Grundes: Alles Abhaͤn⸗ 
gige iſt von Etwas abhängig: Dee Satz der 
Urſache: alles was gethan wird, muß durch 
Et was gethan werden. Bey dem Grunde: iſt in | 
bem Worte abhängig, das von Etwas ſchon 


gegeben 5; und eben fo bey ber Urſache in dem 
IV. a K 
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Worte gethan, dad durch Etwas: Beyde ſiad 
identifche Säge, und haben daher allgemeine 
apodictiſche Gültigkeit *). - Ihre Wereinigung abe 
gefchieht durch den Sag: daß alles Bebingte 
eine Bedingung haben müffe, welcher eben 
fo identifh, folglich eben ſo allgemein - ımb not} 
wendig ift. oo 
Vergißt man: den wefentlihen Unterſchied bey: 
der Begriffe, und worquf er beruht, fo erlaubt 
man ſich ben einen für den andern zu fegen und 
anzuwenden, und bringt glüdlid) heraus, daß bie 
Dinge entftehen Tönnen, ohne daß fie entſtehen; ſich 
verändern, ohne ſich zu verändern 3 vor und nach 
einander ſeyn koͤnnen, ohne vor und nach einander 
zu ſeyn **). 

Vergißt man nicht bie. weientliche Verſchieden⸗ 
heit‘ beyber Begriffe, fo ſitzt man mit dem Begriffe 





2) ſ. S. 231. biefee Schrift die Rote, 


”*) Die Caufa [ui hat daher ihr Daſeyn. Aus dem apo⸗ 
dictiſchen Sage: daß alles eine Urſache Haben märfe, hielt «6 
hart zu-folgern: daß nicht alles eine Urſache haben koͤnne. 
Darum erfand man bie Canfam ſui, wozu nothwendig aud der 
Eflectus ſui gehört. 











— 147 — 


der Urſache, durch welchen ber Begriff einer Han be: 
lung nothwendig geſetzt wird, in der Zeit unerlaͤßlich 
feſt; denn eine. Handlung, die nicht in einer Zeit. 
gefchähe, . ift ein Unding. Auch der Idealismus, 
mit allen feinen Künften, kann hier nicht außhelfen,: 
und verfchafft nur eine kurze Friſt *). 


Nach diefen Erörterungen wird e8 nicht mehr 
befremdlich fcheinen, wenn id) behaupte, es laſſe 
fi das wirflihe Dafeyn einer fucceffiven, aus ein- 
zelnen endlichen Dingen, welche ſich die Reihe hinab 
einander hervorbringen und vertilgen,, beftehenben 
Welt,“ auf Feine Weife begreiflih, das heißt 
natürlich erflären. Denn wenn ich diefe Reihe 
als wirklich unendlid denken will, fo fleht mir der 
ungereimte Begriff einer ewigen Zeit, welcher 
fi) durch Peine mathematifche Figur auf bie Seite 
räumen läßt, im Wege: Will ich die Reihe einen 
Anfang nehmen laſſen, ‚fo fehlt es mir wieder an 
allem, woraus ein folder Anfang hergeleitet werben 





*) S. bie in diefer Vilten Beylage wieberholt angeführten 
Stellen aus dem GBefpräcde über Idealismus und Realismus, und 
aus der Schrift von. dem göttlichen Dingen, 


Ka 
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koͤnnte. Sol es der Wille einer Intelligenz ſeyn, 
ſo vebe ich Worte ohne Sinn. Denn eben fo, wie 
die Entſtehung des Begriffes eines nach. keinem feis 
ner Sheile noch vorhanden gewefenen Dinges, 3 B. 
eines organifchen. Weſenß vor allen organifchen. We⸗ 
jen, nicht leichter zu begreifen iſt, als eine. von al⸗ 
len Begriffen unabhängige Entftehung des Gegens 
| ſtandes ſelbſt: ſo iſt auch die Veränderung in einer 
ewigen, in ſich und durch ſich allein beſtehenden In⸗ 
telligenz, einer Willensbeſtimmung in derſelben, wo⸗ 
mit fie eine Beit anfängt, vollkommen fo uns 
begreiſlich als eine von ſelbſ entſtandene Bene» 
gung in der Materie. 

Alfo gleiche Unbegreifitei auf beyden We⸗ 
gen. Aber um dieſer Unbegreiſlichteit willen, hat 
die Vernunft nicht noͤthig in Verzweiflung zu gera⸗ 
then, da ſich ihr die Erkenntniß gleichſam aufdringt: 
es liege die Bedingung der Moͤglichkeit des Das 
ſeyns einer ſucceſſiven Welt auſſer dem Ge⸗ 
biete ihrer Begriffe, naͤmlich auſſer dem Zuſammen⸗ 
hange bedingter Weſen, das iſt der Natur. Sie 
ſucht alſo, wenn ſie jener Bedingung nachforſcht, 
dad Auſſernatuͤrliche oder Uebernatuͤrliche in ein Na⸗ | 








türliches, — oder au, das Natärlihe. in ein 
Vebernatürliches zu verwandeln. Indem fie 
auf dieſe Weiſe auffer ihrem Berufe thaͤtig iſt, kann 
ſie um keinen Schritt ihrem Zwecke naͤher kommen, 
ſondern immer mm Bedingungen des Bedingten, 
Naturgeſetze, Mechanismus *) zu Tage bringen. 


”) Wir begreifen eine Sache, wenn wir fie aus ihren näds 
fen Urſachen herleiten können, ober ihre unmittelbaren Bebins 
gungen der Heide nad) einfehen: was wir auf biefe Weife einfes 
pen, "oder herleiten Fönnen, flelt uhs einen mechaniſchen Zu: 
fammenhang bar. Go begreifen wir 3. B. einen Zirkel, wenn 
wir uns den Mechanismus feiner Entfiehung, oder feine Phyſik, 
deutlich vorzuſtellen wiſſen; die fyllogiftifhen Bormeln, wenn 
wir bie Befege, welchen ber menfhlihe Berkand im Urtheilen 
und Schließen unterworfen iſt, feine Phyſik, feinen Mechanis⸗ 
mus, wirfiig erkannt haben; ober den Gag des zureichenden 
Grundes, wenn uns bad Werden, bie Konftruckion eines Bes 
griffes Äberhaupt, feine Phyſik, fein Mechanismus eins 
leuchtet. Die Conſtruction eines Begriffes überhaupt 
iR das a priori aller Gonflructionen; und die Binfiht in feine 
Gonftruetion giel. uns zugleih auf bas gewiffefte zu erkennen, 
daß wir unmöglich begreiien Lönnen, was wir zu cenfxuiren 
micht im Stande find. Darum haben wie von Qualitäten, alt 
ſolchen, Beine Begriffes fondern nur Anſchauungen oder Gefühle, 
Gelbſt von unferem eigenen Dafeyn haben wir nur ein Gefuͤhl; 
aber Beinen Begriff. Eigentliche Begriffe haben wir nur von 
Jigur, Zahl, Sage, Bewegung, und ben Formen bes Denkens. 
Wenn wir fagen, baß wir eine Qualitaͤt erforfht haben, fo fas 
gen wir bamit nichts anderes, als wir Haben fie auf Figur, Baht, 





"Dem obnerschtet läßt fie nicht ab, md wird in 
ihren Erwartungen  bingehalten, weil fie dad im 
feiner Art Unbedingte wirklich erfennt, und in 
biefer Erkenntulß auf eine fehr mannichfaltige Weiſe 
immer "höher ſteigt. Ihr Geſchaͤft überhaupt iſt 
progreffive Verknüpfung; : und ihr fpeculatives 
Gefhäft, Verknüpfung nad) erfannten Gefegen der 
Nothwendigkeit, bad iſt, des Identiſchen; denn 
von einer andern Nothwendigkeit als dieſer, welche 
die Vernunft ſelbſt mit Huͤlfe des bey ihren Pro⸗ 
greſſionen unentbehrlichen Abſonderns und Wiederver⸗ 
einigens durch abwechſelndes Halten und Laſſen er⸗ 
ſchafft, und in identiſchen Saͤtzen darſtellt, bat fie 
keinen Begriff. Die weſentliche Unbeſtimmtheit menſch⸗ 
licher Sprache und Bezeichnung, und das Wandel⸗ 
bare ſinnlicher Geſtalten, laͤßt aber faſt durchgaͤngig 
dieſe Saͤtze ein aͤuſſerliches Anſehen gewinnen, als 
ſagten ſie etwas mehr, als das bloße: quidquid 


Lage und Bewegung zuruͤckgefuͤhrt, und darin aufgelöst; alſo: 
wir haben bie Qualität objectiv vernichtet. Hieraus laͤßt 
fi nun, ohne weiteres, leicht abnehmen, was für einen Aus⸗ 
gang die Bemühungen des Verſtandes, einen beutlichen Begriff 
von der Möglichkeit des Daſeyns unferer Welt zu erpeugen, 
in jedem alle gewinnen müffen. 
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ef, illud eft, mehr, als ein bloßes Factum aus, 
welches wahrgenommen, beobachtet, verglichen, wie⸗ 
der erkannt, und mit anderen Begriffen verknuͤpft 
wurde. Alles was die Vernunft durch Zergliedern, 
Verknuͤpfen, Urtheilen, Schließen und Wiederbegrei⸗ 
fen herausbringen kann, ſind lauter Dinge der Na⸗ 
tur, und die menſchliche Vernunft ſelbſt gehoͤrt, als 
eingeſchraͤnktes Weſen, mit zu dieſen Dingen. Die 
geſammte Natur aber, der Inbegriff aller bedingten 
Weſen, kann dem forſchenden Verſtande mehr nicht 
offenbaren, als was in ihr enthalten iſt; nämlich 
mannichfaltiges Dafeyn, WBeränderungen, Bormen- 
fiel; nie einen wirklichen Anfang, nie ein reel⸗ 
les Princip irgend eines objeetiven Dafeynd. 

Aber wie kommt überhaupt die Vernunft da 
zu, daß fie etwas unmögliches, das ift, etwas un⸗ 
vernänftiges unternimmt? Iſt es die Schuld 
ber Vernunft, oder ift es nur die Schuld des Men- 
fhen? Iſt die Wernunft mit ſich ſelbſt im Mißs 
verftande, oder find wir nur in einem Mißverflande. 
in Abficht der Vernunft? 

- Um diefe etwas fonderbar Elingende Frage ent: 
feheiden zu koͤnnen, muͤſſen wir eine andere, ned 
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fonberbarer klingende aufmerfen; dieſe nämlidy:- Heat 
ber Menfh Vernunftz oder bat Bernunft 
den Menſchen? 

Werſteht man unfer Wernunft die Seele des 
Menfhen, nur in fo fern fie deutliche Begriffe 
hat, oder nur Verſtand iſt, mit diefen Begriffen 
urtheilet, fchließt, und wieder andere Begriffe oder 
Ideen Bidet, fo ift die Vernunft eine Beſchaffen⸗ 
beit des Menfchen, die er nach und nach erlangt, 
ein Werkzeug, deflen er ſich bedient; fie gehört 
ihm zu. 

Beriteht man aber unter Vernunft dad Prins 
ein der Erkenntniß überhaupt; fo if fie der Geiſt, 
woraus bie ganze lebendige Natur des Wenſchen 
gemacht iſt; durch ſie beſteht der Menſch; er iſt 
eine Form, die ſie angenommen hat. 

Ich nehme den ganzen Menfchen, ohne ihn zu 
theilen, und finde, daß fein Bewußtſeyn aus zwey 
urfprünglichen Vorſtellungen, der VWorſtellung des 
Bedingten und des Unbedingten zuſammen 
geſetzt iſt. Beyde ſind unzertrennlich mit einander 
verknuͤpft, doch ſo, daß die Vorſtellung des Beding⸗ 
ten die Vorſtellung des Unbedingten vorausſetzt, und 
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it dieſer nur- gegeben werden kann. Wir braus 
hen alfo das Unbedingte nicht erft zu fuchen, ſon⸗ 
bern haben von feinem Dafeyn diefelbe, ja eine noch 
größere Gewißheit, ald wir von unſerem eigenen 
bedingten Dafeyn haben. 

Da unfer bedingte Dafeyn auf einer Unend⸗ 
lichkeit von Vermittelungen beruht, fo iſt da- 
mit unferer Nachforſchung ein unabſehliches Feld 
eröffnet, welches wir fon um unferer phyſiſchen 
Erhaltung willen zu bearbeiten genoͤthigt ſind. Alle 
dieſe Nachforſchungen haben die Entdeckung deſſen, 
was das Daſeyn der Dinge vermittelt, zum 
Gegenſtande. Diejenigen Dinge, wovon wir bag 
Bermittelnde eingefehen, das ift, deren Mecha nit⸗ 
mus wir entdeckt haben, die koͤnnen wir, wenn 
jene Mittel in unſern Händen find, auch hervor⸗ 
bringen. Was wir auf biefe Weiſe, wenigfiend in 
der Vorſtellung, conſtruiren koͤnnen, dad beareen 
wir auch nicht. 

Bedingungen des Unbedingten entdecken, dem 
abfolut Rothwenbigen eine Möglichkeit erfin⸗ 
den, und ed conftruiren zu wollen, um «8 be: 
greifen zu Bönnen, fiheint als ein ungereimted Un⸗ 
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ternehmen ſogleich einleuchten zu muͤſſen. Und doch 
iſt es eben dieſes, was wir unternehmen, wenn wir 
und bemuͤhen, der Natur ein und begreifliches, dad 
it ein bloß natürliches Dafeyn auszumachen, 
. und den Mechanismus des Princips des Mecha⸗ 
nismus an den Zag zu bringen. Denn wenn alles, 
was auf eine und begreifliche Weife entftehen und 
vorhanden feyn fol, auf eine bedingte Weiſe entftes 
hen und vorhanden feyn muß; jo bleiben wir, fo 
lange wir begreifen, in einer Kette bedingter Be⸗ 
dingungen. Bo biefe Kette aufhört, da hören 
wir auf zu begreifen, und da hört auch ber Zuſam⸗ 
menhang, den wir Natur nennen, felbft auf. - Der 
Begriff der Möglichleit des Dafeyns der 
Natur, wäre alfo ber Begriff eines abfoluten 
Anfangs oder Urſprungs der Natur; er wäre 
der Begriff des Unbedingten felbft, in fo fern 
es bie nicht natürlich verknüpfte, das ift für 
und unverfnüpfte — unbedingte Bedingung 
der Natur if. Sol nun ein Begriff dieſes Unbe⸗ 
dingfen und Unverknuͤpften — folglih Aufſerna⸗ 
türlihen möglich werden: fo muß das Unbe⸗ 
Binate- aufhören, das Unbebingte zu ſeyn; es muß 
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felbſt Bedingungen erhalten; und - bad: abfolut 
Nothwendige muß anfangen dad Mögliche-gu. 
werben, damit: e8 ſich conſtruiren laſſe. 


Da nun allem vorftehenden zufolge das Unbe⸗ 
bingte auſſer ber. Natur, und auffer allem natür: 
tigen Bufammenhange mit berfelben liegt; Die Nas 
tur aber, das ift der Inbegriff des Bedingten, ven» 


noch im Unbedingten gegruͤndet, folglich mit ihm 


. 


verknüpft iſt: fo wird dieſes Unbedingte dad Ue⸗ 
bernatürliche genannt, und kann nicht anders 
genannt werben. Aus diefem Uebernatürlichen kann 
denn auch dad Natürliche, oder dad Weltall, nicht 
anders, als auf eine übernatürliche Reife 
hervorgehen ‚ und hervorgegangen jeyn. 


: Und ferner: da alles, was auffer dem Zus 
fammenhange bed Bedingten, ded natürlich vers 
mittelten: liegt, ‚auch auffer der Sphaͤre unferer | 
deutlichen Erkenntniß liegt, und durch Begriffe nicht 


: verflanden werben Tann: fo ann bad Uebernatuͤr⸗ 


liche: auf Feine andere Weiſe von und angenommen 


. werden, als es uns gegeben iſt; namlich, als 
Thatſache — Es if! 


Dieſes Webernatürliche, dieſes Weſen aller 
Weſen, nennen alle Zungen: den Gott. 

Der Gott des Weltalls kann nicht bloß ber 
Baumeiſter des Weltalls ſeyn; er iſt Schöpfer. 
und feine unbedingte Kraft hat die Dinge auch 
ber Subſtanz nad gewirkt. ‚Hätte er die Dinge 
nicht auch der Subftanz. nad) gewirkt, fo müßten 
zey Urheber feyn, die, man weiß nicht wie; mit: 
einander in Berbindung gerathen wären. Gine Un . 
gereimtheit, die in unfern Tagen (nicht weil fie. zu 
groß, fondern weil fie nicht in unferer, Borftellungd: 
art ift) Feiner Widerlegung bedarf. Unſer Wider⸗ 
ſtreben gegen ein Entſtehen der Dinge auch der 
Subſtanz nad) konmt daher, weil wir kein Ent⸗ 
ſtehen, welches nicht auf eine neturliche, das if 
bedingte und. mechanifche Beife gehhieh: bear 
koͤnnen. 

Wie ſehr wuͤnſchte ich nicht, dieſe Saͤte md 
Folgerungen eben fo faßlich machen zu koͤnnen, al 
fie für mich ſelbſt evident fin Man wuͤrde alb⸗ 
dann nicht allein das Vernunftwirrige der Border 
»ung eine Demonftration vom Daſeyn Gottes 

nfehen, fondern durd) eben dieſe Einſicht auch ber 
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greifen, warum eine mit unſerem Verſtande und 
Willen (welche beyde auf Edexiſtenz, d. i., auf Abs 
bängigkeit und Endlichkeit gepfropft find) belehnte 
erfte Urſache, als ein unmoͤgliches und ganz unges 
reimted Weſen ericheinen müffe. Je volllommener 
man aus dem erflen das zweite erfennte, defto deut⸗ 
licher würde man das Unzuläfige der Folgerung ein» 
fehen: Weil ein Gott Bein Menſch, oder nicht 
Börperlidh feyn Tann, fo Tann ihm auch Individus 
alität und Intelligenz nicht zugehören. 
Wir befigen aber, ungeachtet unferer Endlich⸗ 
Zeit und Naturſklaverey — oder fcheinen wenigftens- | 
durch das Bewußtfeyn unferer Selbfithätigkeit bey 
der Ausübung unferes Willens, ein Analogon 
des Uebernatuͤrlichen, das iſt des nicht mecha⸗ 
niſch wirkenden Weſens in uns zu beſitzen. Und 
da wir nicht im Stande ſind, uͤberhaupt uns einen 
moͤglichen Anfang irgend einer Veraͤnderung, auſ⸗ 
ſer einen ſolchen, welcher durch eine innere Ent⸗ 
ſchließung oder Selbſtheſtimmung bewirkt wird, wirk⸗ 
lich vorzuſtellen: fo bat der bloße Inſtinct der Ver⸗ 
nunft fihon ae rohe Voͤlker angetrieben, jede Ber 
änderung, bie fie ent ſte hen ſahen, als eine Hand⸗ 


— * 158 — 


lung zu betrachten, und ſie auf ein lebendiges, 
ſelbſtthaͤtigges Weſen zu beziehen. Sie irtten, . weil 
fie unmittelbar bezogen; aber doch weniger und 
auf eine umenblich verzeihlichere Weiſe ald wir, ‚wenn 
wir alles in Mechanismus auflöfen wollen, und die 
‚ungereimte Forderung an dad Princip des Mecha⸗ 
nismus machen, daß es felbfl einen Mechanismus ' 
zu Tage legen müffe, wenn man ihm Dafenn zu⸗ 
geftehen ſollte, weil unfere deutliche Vorſtellung 
eines Dinges nicht über die Vorſtellung feines Me⸗ 
chanismus hinausgeht. Dennoch gehört ſchon etwas 
Nichtmechaniſches zu der Moͤglichkeit einer Vor⸗ 
ſtellung uͤberhaupt, und kein Menſch iſt im 
Stande ſich das Princip des Lebens, die innere 
Duelle des Verſtandes und Willens, als ein Ne 
fultat mechanifcher Verknüpfungen, das. ift, als et⸗ 
was bloß Vermitteltes vorzuftellen. Noch wenis 
ger Tann: Gaufalität überhaupt. als. etwas: 
bloß Yesmitteltes, ober. auf Mechanismus. Berk 
hendes gebacht werben. Und da wir nim.von Cau⸗ 
fatität nicht: die geringſte Ahndung haben,. außge 
nommen unmittelbar durch dad Bewußtſeyn uns‘ 

ser: eigenen Gaufalität,. fo fehe id nicht, mie eb 
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umgangen werben Bann, überhaupt Intelligenz, und 
zwar eine allerhöchfte veale,. die nicht wieder unter 
dem Bilde des Mechanismus (S. Beylage IV. u. 
V.), fondern als ein durchaus unabhängiges, 
fuptamundanes und perfönliches Wefen gedacht wer: 
den muß,: als das erſte und einzige Princip, als 
daB wahre Urweſen anzunehmen. | 

Ales zufammengefaßt: Cine mögliche. Borftels 
lung für und ift allein biejenige,- welche nach den 
Geſetzen unferes Verſtandes hervorgebracht werben: - 
Tann. Die Gefege des Verſtandes beziehen ſich ſub⸗ 
jectiv und objectiv auf die Gefege der Natur, fo 
daß wie keine Begriffe, als Begriffe des bloß 
Natuͤrlichen zu bilden im Stande find, und was 
durch die Natur nicht wirklich werden kann, auch in- 
der Worftelung nicht moͤglich, das ift, denkbar mas 
chen koͤnnen. So wiberfprechend es alfo ift, daß 
die Natur die Natur hervorgebracht habe, oder daß 
die Natur nach dem Laufe der Natur ent« 
flanden fey; eben fo widerfprechend muß eo uns, 
die wir mur gemaͤß dem Satze des zureichenden 
Grundes, das iſt, der Vermittelung, denken und 
begreifen koͤnnen, vorkommen, daß bie Natur wi: 
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der ihren Lauf, naͤmlich unvermittelt entſtanden 


1. Das Einfchieben einer Inteligenz, fobald auch 
fie dem Satze des zuteichenden Grundes, d. i. de 
Naturnothwendigkeit unterworfen wird, dns 
bert nichts an der Sade, mie id vorhin gezeigt 
habe. Hingegen verfchivindet daB Widerſprechende 
ſogleich, wenn man entdeckt, daß dem Uebernatir⸗ 
tichen das Natuͤrliche war zum Grunde gelegt 
worden, und dieſes unter jenem dennoch befaßt 
werden ſollte. 

Dieſes wird noch auffallender, wenn wir uns 
erinnern, daß wir die erſte Urſache der Veraͤnde⸗ 
rungen zugleich als die Urfache der Subftanzen ſelbſt 
erkennen mußten. Nun ift ed ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich, daß wir uns von letzterem, naͤmlich wie ein 
Ding, auch der Subſtanz nach, zum Daſeyn ge⸗ 
lange, ober wie e8. nur ein ſolches Dafeyn befigt, 
irgend eine Vorſtellung machen; und weil dieſes 
unmoͤglich iff, fo muß die Vorſtellung von einer 
Erſten, und ynmitzelbaren Quelle der Veraͤnde⸗ 
sungen ebenfall$ unmöglich ſeyn. Verſtaͤnden wir 
das Eine, ſo müßten wir nothwendig auch ‘das an 
verſtehen. Da’ wir aljo von einem wirklichen 
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reellen Anfange weder Worſtellung noch Erfahrung 
haben, und ed dem Weſen der Erfahrung, ber 
Borftellung und bes Begriffes gerade zu widerfpricht, 
daß die Erkenntniß einge wirklichen Anfanges, oder 
auch eines reellen Daſeyns Cder inneren Möglich 
Zeit einer Subſtanz) in ihnen, ober durch fie gege- 
ben werde; fo ift die Brage: Ob die Welt ange: 
fangen oder nicht angefangen habe, eine von unſe⸗ 
ver Seite hoͤchſt unbefonnene und thörichte Frage; 
eine Trage, bie entweder ſich ſelbſt nicht verſteht, 
oder keiner Beantwortung werth iſt. Denn daß die 
Welt nicht angefangen habe, was wir anfangen 
heiſſen, ift klar genug; weil fie ſonſt zugleich an- 
gefangen, und auch nicht angefangen haben müßte. 
Daſſelbe gilt im andern Zalle, wo die Welt von 
Ewigkeit her angefangen, alfo Nicht angefan: 
gen und doch angefangen hätte. Es find dieſes alfo 
nicht zwey entgegengefeste Behauptungen, bie 
fi) einander wechfelöweife aufheben; fondern der 
Widerſpruch liegt in einer jeden insbefondere, und 
es if nur Ein Widerfprud, welcher beyden gemein 
ift, und durch die Einfiht in feine Quelle vollkom⸗ 
men gehoben wird. 
IV. 2. 2 
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Iſt dieſer Widerſpruch gehoben, (oder fey & 
auch nur geſchlichtet, im Falle, Daß man ihn für 
reel und unaufldölih halten wollte); fo haben wir 
in Abficht des Webernatürlichen, von deſſen Daſeyn 
wie gewiß find, nur noch zu entfcheiden, ob wit 
annehmen wollen, ed fey ein blind actuofes Weſen, 
pder eine Intelligenz; und mir daͤucht, hier koͤnnte 
und die Wahl nicht ſchwer fallen. 








— 163 — 


Beylage VII. 





Seite 232. „Wie die Triebe, fo der Sim; 
„und wie der Sinn, fo die Zriebe. Nicht weife, 
„nicht tugendhaft, nicht gottfelig kann ſich der Menſch 
„vernünfteln: er muß da hinauf bewegt werben, 
„und fi) bewegen; organifirt feyn, und fich ors 
„ ganifiren. 


Meber dieſe Stelle ift viel gefpottet worden. 
Da ich auf dergleichen nirgend in biefer neuen Aus- 
gabe Rücdjicht genommen habe, fo foll e8 hier am 
Schluſſe noch weniger gefchehen. Einer Bertheidis 
gung bedarf diefe Stelle nicht. Und follte fie mehr 
Erläuterung, ald im Zuſammenhange fchon gegeben 
war, bedürfen, fo ift dafür an mehr als Einem 
Drte dieſes Buches geforg. Ic gebe ihre eine 
Beylage bloß um eine trefliche Stelle von Garve 

! 2 
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einzurüden, an die ih, da ic jene Worte fchrieb, 
wirklich gedacht habe. Nie werde id die Stunde, 
in der ich fie zum erflenmal lad, vergefin. Die 
Empfindung, mit ber ich fie hier einrüde, und in- 
dem ich mein Wert damit befchließe, fie mir gewife 
fermaflen zueigne, fey der Lohn meiner Arbeit. 


Garve zu dem zweiten Buche des Cicero 
von den Pflichten: - 


n Bir fehen ‚ daß unfer Temperament, das 
heißt, bie aus dem Körper, der Mifchung unfter 
Säfte, dem Zuſtande unſrer Nerven entſtehende Faſ⸗ 
ſung der Seele, einigen Tugenden guͤnſtig, andern 
hinderlich iſt. Alle Arbeit an uns ſelbſt, um uns 
vollkommener zu machen, laͤuft, — (da der Koͤrper 
unſer naͤchſtes Object iſt, welches immer auf uns 
wirkt, ohne welches wir nicht wirken koͤnnen) dar⸗ 
auf hinaus, daß wir unſer Temperament, wo es 
fehlerhaft iſt, zu uͤberwinden, endlich ganz zu baͤn⸗ 
digen, und unſerer Seele zu unterwerfen ſuchen. — 
Es iſt ein Krieg, der auf Eroberimg und ruhige 


Beceherrſchung abzielt. So lange der Beift, fo large 


feine Einfichten von dem was gut iſt, feine Neigung - 


Butes zu thun, zwar flark genug find, ben aus 
dem Körper und ber Sinnlichkeit entfpringenden Leis 
benfchaften zu widerſtehen, aber nicht ſtark genug, 
dem Körper felbft eine andere Stimmung zu geben, 
und dadurch die Urſachen jener Beidenfchaften aufzus 
heben: fo lange wird bie Mühfeligkeit des Streits 
fi) unaufhörlic erneuern. Und da der Widerfland, 
welchen eine Kraft überwindet, der einzige Maaßſtab 
ihrer Größe iſt: fo werden wir alle unfere Tugend 
Sauptfächlih in dieſem Streite fuchen, nach biefem 
bey andern fehägen; und diejenige Vollkommenheit 
der Seele, welche fih, in Webereinflimmung mit 
ben Zemperament und den Umſtaͤnden, auf eine 
leichte und uns angenehme Art Auffert, werben wir 
nur mit Mühe, und durch vieles Nachdenken, für 
ähnliche Tugend anerkennen lernen. Das wirkliche 
Bermögen alfo, welches die Belohnung der Tugend 
feyn follte, if in dem einen Falle der Empfindung 
nad) geringer, in dem andern feinem Urfprunge nach 
ungewiſſer. 

„Gluͤcklicher Weiſe werden die beſten Beob⸗ 
achter der moraliſchen Welt, und die zugleich in 
ſich den edlen Keim der Tugend haben, gewahr: 
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baß diefe Pflanze, wenn fie emporwächft, auch ſchon 
hier nicht nur dad Unkraut, von dem fie umgeben 
ift, dämpfen und überwachfen, fondern aud) ‚den 
Boden felbft verbeffern koͤnne. Unſer Temperament, 
unfre. finnlichen Neigungen und Zriebe, unfer Kör- 
per ſelbſt, koͤnnen fi bis auf einen gewiſſen Grad 
burch die fortgefeßte Arbeit unferd Geiftes umaͤndern. 

„O gefegnet ſey auch felbft die Schwäche eines 
kraͤnklichen Körperö, die mich öfter, wenn aud 
nicht deutlicher, ald andere gelehrt hat, daß der 
Geiſt etwas über den Körper vermag. Ja ich 
weiß ed aus eigener Erfahrung, daB die Anſtren⸗ 
gung ber Geiſteskraft auch einen matten Körper 
unterflügen, und bis auf einen gewifien Grab beles 
ben koͤnne; daß hinwieberum, wenn die Seele ganz 
ruhig, ganz geläffen bleibt, das tobende Blut an- 
fange fanfter zu fließen, die in Aufruhr gebrachten 
Lebenögeifter niederſinken; und daß der Schmerz 
felbft, wenn er nicht zu heftig ift, der aushaltenden 
Geduld einer gegen ihn fich anflämmenden Seele 
weihe. — Zwar hat alle8 dieſes fein Ziel; und 
‚wenn die Seele nad) langer Eintgegenfegung endlich 
ſinkt, fo ſtuͤrzt auch die Laft deſto gewaltiger auf 








fie zufammen. Aber befiere Menfchen koͤnnen mehr 
als ih. Weſſen Herz fehlägt nicht fröhlicher, wenn 
er den Ausdruck des Sokrates lieft, er Habe das 
Gluͤck genoſſen, gewahr zu werden, daß 
er täglich beffer werde. Menfchen von biefer 
Art, (und id) glaube, daß ed deren giebt) werden 
wiffen, daß der Körper und feine Belchaffenheiten, 
ja felbft die Aufferen Dinge, welche durch ihn wir. 
ten, fi bis auf einen gewiffen Grad nad dem 
Modell der Seele abformen; daß — welihe Urfa- 
chen es auch in der menfchlichen Mafchine feyn moͤ⸗ 
gen, die ben Zorn des einen, die Begierde des an- 
bern, weit über den Grad des Uebels oder des Gu⸗ 
ten hinaudtreiben , welchen der fich felbft überlaffene 
Geift würde in dem Gegenftande wahrgenommen 
haben; — daß, fage ih, der Einfluß dieſer Urſa⸗ 
en nach und nach ſchwaͤcher, oder mit jenen Ur⸗ 
theilen des Werftandes übereinftimmender werden koͤn⸗ 
ne; — daß der Lauf, die Abfonderung der Säfte 
felbft, die allgemeine Uebermacht des denkenden und 
geifligen Weſens fühle.” 


LU] 








Wider 


Mendelsfohns Beſchuldigungen 
in deffen Schreiben 


an die 


Freunde Leffing®. 


Hoc nimirum eft illud, quod non longe a gradibus Aureliis 
hasc caufa diciturs ob hoc crimen hic locus abs te, Laeli, at 
que illa turba quaefita ef. Scis quanta fit manus, quanta con- 
cordia, quantum valeat in concionibus.. Summifla voce agam, 
tantum ut jwlices andiant, ‘ 


CICERO, pro L. Flacoe, 





Vorbericht. 


Der Menſch empfindet ein natuͤrliches Verlangen, 
ſeine eigene Denkungsart auch in andern zu finden, 
oder ſie denſelben einzufloͤßen; in den mehrſten 
Faͤllen ertraͤgt er es geduldiger, wenn gegen ſeinen 
Vortheil gehandelt, als wenn wider ſeine Meynung 
geurtheilt wird. Je lebhafter und ausfuͤhrlicher die 
Vorſtellung von den Gründen unſerer Meynung iſt; 
je mehr unſer Bewußtſeyn nur dad Bewußtſeyn un⸗ 
ſerer Einſichten geworden: deſto groͤßer wird unſer 
Widerwille gegen alles was ſie zweifelhaft zu machen 
droht; denn unſer Bewußtſeyn ſelbſt, unſer ganzes 
Daſeyn ſcheint dabey Gefahr zu laufen. 


Eben ſo natuͤrlich iſt deßwegen die Verfolgung, 
welche derjenige erfaͤhrt, der mit Wahrheiten, die 


herrſchenden Lehrgebäuben zumiber laufen, auftritt. 
Diejenigen, welche ihn nicht faflen, verachten und 
hoͤhnen ihn; fie begreifen nicht wie ein Menſch fo 
wenig begreifen, fo blind und fo verkehrt ſeyn kann. 
Die andern ergrimmen, und zwar in bemfelben 
Maaße, wie fie ihre Wahrheit durch die entgegen 
gefeßten Gründe angegriffen, ihre Ueberzeugung mins 
der oder mehr erfchüttert fühlen *). 





*) „Wir ſehen allgemein, baß wenn in zwey Köpfen bie 
überwiegenden Vorſtellungen oder Vorurtheile ganz und gar dere 
f&hieden von einander find, bie Vorſtellungen bes einen bie im 
ben anderen übergeben wollen, ſich fogleich wieber Heraus unb 
bavon machen, ohne barin eigentlih weber gutes nod böfe® 
anzurichten, unb die ganze Wirkung welche biefe Berfhiebenheit 
hervorbringen Tann, iſt Mitleiden oder Beratung, nachdem bie 
Leute find. Sind aber die Vorſtellungen nicht fo ungleidartig 
oder abſtechend, fo dringen fie mehr ober weniger in den anbern 
Kopf hinein, umb erſchuͤttern einige ber Begriffe welche ſich darin 
befinden, indem fie fi mehr ober weniger mit ihnen vermifchen, 
mb folder Geſtalt bie andern in Unordnung bringen. Die 
unangenehme Smpfinbung biefer Unorbnung, bas heimlihe Ge⸗ 
fühl der Möglichkeit, daß bie überwiegende Idee, bie Idee⸗ 
Köntginn ſelbſt, mitten auf ihrem Throne Gefahr laufen koͤnnte; 
dieſes ſegt bie Leidenfhaft in Bewegung: nicht bie trägen Leis 
denſchaften bes Mitleidvens, oder ber Beratungs fondern Lie 
Zurien des Haffes, und der graufamften Verfolgung.“ 

Alexis oder von bem goldenen Weltalter, von Hemſterhuis. 





Hiedurch aber darf fih niemand abfchreden 
laſſen. Ginigen Beyfall erhält die gründlich vorgen 
tragene Wahrheit immer. Hie und da finden fi 
Köpfe, die, wenn fein Aufferliches Intereſſe fie dar⸗ 
an verhindert, wenigſtens fo viel davon aufnehmen, . 
als ſich mit ihren Grunbjägen, ihren WBorurtheilen 
oder Lieblingemennungen zufammen veimen , läßt. 
Nicht von. allen wird derfelbe Theil, fondern bey« 
nah von jedwedem ein anderer gewählt, in Schuß 
genommen, und in einen Zufammenhang gebracht, 
ber einen andern Zufammenhang aufhebt. So 
kommt nad) und nad) dad Ganze in Yimlauf, bildet 
fih aus und um, läutert und verbefiert fi, und 
die Erkenntniß geroinnt allmählich Vollkommenheit 
und Fortgang. | 


Was meinen Spinoza und Antifpinoza angeht: 
da ich in demfelben größtentheild nur an vergefiene 
Dinge erinnert, und andere nicht genug eriwogene, 
wiewohl auch ſchon gefagte, bloß in neue Verbin⸗ 
dungen gebracht habe; darauf aber num ber uner⸗ 
hörteften Paradoxie befchuldigt werde: fo kann es 
wohl nichts ungebührliches an ſich haben, wenn id) 
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in der eben angeführten Gefchichtöwahrheit einigen 
Troſt Suche, und fie — nit auf mich, fonbern 
— auf die Begebenheit mis mir, ruͤckwaͤrts und 
vorwärts einigermaffen, beziehe, 

Mag ed demnach auch gefchehen, daß nad) der 
Erſcheinung dieſer Schrift dad Geſchrey an der Ei⸗ 
nen Seite ſich verdopple, und an der andern num 
erſt vecht auöbreche: endlich wird doch eine Stille 
kommen. Was auf dieſe Stille folgen muß, weiß 
ich mit der innigſten Gewißheit. 

Unterdeſſen laſſe ich mein Straußen = Ey im 
Sande ruhig liegen; Meißen und Aelſtern werden 
es nicht zertreten; Staaren und Kraͤhen es weder 
aufhacken noch auf die Seite bringen: feinen Ins 
halt zu offenbaren fey dem Lichte, das den Tag 
regieret, uͤberlaſſen. 

Duͤfſeldorf den 19. April 1786. 





Ego fane in ea opiniono jam diu. fum, neque egregiam 
fentontiam ungbam fuiffe quae placuit populo, neque fapien- 
tiam vulgari majorem vulgo agnoſci pofle; quippe quam vel 
non intelligunt vrel intelligentes aequant. 

H obb er, 








Die Leſer dieſer Schrift moͤgen am Ende derſelben 
urtheilen, was mir leichter geworden: mich zu ei⸗ 
ner Rechtfertigung zu entſchließen, oder ſie wirklich 
darzulegen. 


Nun ich endlich mic) entſchloſſen habe zu re- 
ben: fo begehre ich von Euch, denen allein ich | 
mich hier, und ganz freywillig ftelle — da ic) we⸗ 
gen einer kindiſchen burdy die niebrigften Mittef 
unterftüsten Anklage keinem mic) zu ftellen ndthig 
hätte — So begehre ich von Euch, Ihr Männlie 
chen Denker, nicht ein geneigtes, ſondern im Gegen⸗ 
theil, ein aͤuſſerſt ſtrenges Ohrz nicht ein gewoge⸗ 
nes, ſondern ein unerbittliches Herz, | 


Ich werde Urkunden darlegen, Facta zufammen 
ftellen, und nirgend dad heilige Siegel der Wahr⸗ 
heit vermiſſen laflen, deſſen reiner Abdruck auf mei⸗ 
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ich zu machen, fondern bloß um fich damit zu 
ſchuͤtzen; und es Argerte ihn eben fo fehr, wenn 
man die Maske für fein Geficht anfah, als. wenn 
man glaubte, er wolle fie im Ernſt dafür gehalten 
wiften. Das aber lag tief in feinem Charakter, 
daß er von keinem Menfchen, und von Feinem 
Dinge der Narr ſeyn wollte. Niemand follte ihn 
auslahen; am wenigften’ er ſich ſelbſt: und’ er hätte 
- geglaubt, ſich felbft auslachen zu. müffen,. wenn er ſich 
- auf irgend eine Art zum Märtyrer beförbert hätte. 


Zweytens. Sehe. ich nicht ein, wie man Leſ⸗ 
. fing bey ber Nachwelt .ald einen Spingziften bar: 
ftellen will, ohne irgend etwas, woraus. . Nehmen 
Sie. meinem Bericht die Theile, welche Sie gem 
unterbrüct gefehen hätten; was bleibt übrig, als 
eine Sage, der dad Siegel der Gefchichte,. und ber 
beftimmte eigentliche Inhalt mangelt? — Deſto 
befier! werden Sie fagen; und, mit Ihnen, Mens 
delsſohn. — So hat aber Mendelsfohn vorher nicht 
gefprochen; und es iſt fonderbar. genug, daß feine 
Anfangs ſo heroifche Philofophie nach und nach fo 
zärtlich geworben ift, daß ſie nun in alle ‚Mäntel 
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‚eined frommen Betrugs ſich einwickelt, um von 
Dem rauhen Winde der Wahrheit, ober der Zugluft 
der Gefchichte nicht verfchnupft zu erben. 


Sm Jahre drey und adıtzig fehrieb er Ihnen: 
„Auch unferes beiten Sreundes Name fol bey der 
„Nachwelt nicht mehr und nicht weniger glänzen 
als er es verdient. Die Wahrheit Tann auch hier 
„nur gewinnen. Sind ſeine Gruͤnde ſeicht, ſo die⸗ 
„nen ſie zu ihrem (der Wahrheit) Triumph: ſind 
„ſie aber gefaͤhrlich, ſo mag die gute Dame fuͤr 
„ihre Vertheidigung ſorgen. — Ueberhaupt ſetze ich 
„mich dann (wenn ich uͤber Leſſings Charakter 
„ſchreibe) ein halbes Jahrhundert weiter hinaus, 
„wo alle Parteylichkeit aufgehört haben, alle uns 
„ſere jegige Tracaſſerie vergeifen feyn wird.” *) — 





#) Ich habe biefe Stelle in der erfen Auegabe meiner Schrift 
©. 6. abgekürzt, weil ih von einer Privat: Gorrefpendenz nicht 
mehr als durchaus noͤthig war, und id vor dem firengfien Rich⸗ 
ter verantworten konnte, mittheilen wollte. Da uber, nad 
Hrn. M. eigener Entfheldung (6. 57. feines Schreibens an 
Leffinge Freunde) „ber Richter alles in Händen haben muß, 
„was zur Streitſache gehört: fo werde ich nun von meiner 
Seite, was id einzuliefern Habe, mit puͤnctlicher Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit darlegen. 

Ma 
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Und nun — Wahrhaftig, ih mußte nicht ob 
ich meinen Augen trauen follte, da ich in den Mors 
genflunden, nachdem id) die Vorrede gelefen hatte, 
dad XI. XIV. und XV. Hauptflüd durchlief. 
Ich legte daS Buch weg, und habe es bis biefe 
Stunde noch nicht wieder in die Hand nehmen mö- 
gen. Heißt bad, auf jede Gefahr der Wahrheit 
Beugniß geben; oder, fie nah Willkuͤhr feinem 
Eigenduͤnkel unterwerfen? Offenbar wollte Mendels⸗ 
fohn, daß fie nit an den Zag kaͤme. Wenn ja 
etwas von ihr verlautet hätte, fo follte e8 nun wies 
der vertufcht, und allem künftigen Gerücht von ihr 
gefteuert werden. Darum, vermuthlich ‚, wollte 
Mendelsſohn auf meine Frage auch nicht antworten: 
Ob es nicht gut, und gerade in bem gegenmwärfigen 
Beitpuncte von Nuten feyn würde, den Spinozi- 
mud in feiner wahren Geftalt, unb nach dem noth⸗ 
wendigen Zufammenbange feiner . Theile, öffentlich 
darzuſtellen? Denn gerade in dem gegenwaͤrtigen 
Zeitpuncte war Mendelsſohn eines leidlichen Spi⸗ 
nozismus beduͤrftig, der zu einem noch leidlicheren 
Pantheismus gelaͤutert, und dann im Falle der 
Noth Leſſingen zugeſchrieben werden koͤnnte. 








Bon allem diefem — überhaupt, daß Menbeld« 
tohn die Sache drechſeln, und nad feinem Sinne 
formen : würde — war ich nicht ohne Ahndung. 
Leffingen und mic) ihm aufs Gerathewohl überlaf- 
fen wollte ich nicht; nicht mir das Heft aus den 
Händen mwinden laſſen; nicht bad Nachfehen und 
Nachlaufen haben. Mir ift Leffing, fo wie er war, 
gut genug; ich fchäme mich feiner nicht, fondern 
werde, fo lange ich lebe, ihm ald Freund treu und 
ftolz zur Seite fiehen. Mit dem geläuterten Pan» 
theismus, den er zu feiner Genefung einnehmen fol, 
wäre er, nach meinem Urtbeil, nur ein Halbkopf; 
und dazu will ich ihn nach feinem Tode nicht durch 
Mendelsfohn erziehen laſſen. Meine Wenigkeit möchte. 
Mendelsfohn mit feinen Knaben immer zu fi in 
die Schule nehmen, und an und lieben Kindern 
fein Beſtes thun; aber Leffing muß, fo gut ald 
Bant, zu Haufe bleiben dürfen, wad, fo Gott will, 
nur von felbft in fich kehren. 


Wie Sie fürchten Finnen, liebe Emilie, daß 
bey diefem Anlaffe, wenn er in eine Zehde ausge⸗ 
ben follte, die Feinde Leffings und der Wahrheit 
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allein den Sieg ‚davon tragen würden, ift mir un- 
begreiflih. Ich habe für dergleichen Aengſtlichkeiten 
keinen Sinn; ich empfinde ſie nicht und verſtehe 
fie nicht. Leſſing dachte hieruͤber gerade fo wie ich. 
Sie wiſſen daß er wuͤnſchte, man moͤchte den Be⸗ 
muͤhungen, ſpeculative Wahrheiten gemeinnägiger ‚ 
und dem bürgerlichen Leben erfprieslicher zu mas 
den, einmal eine entgegengefegte Richtung geben, 
unb fih von der Praris des bürgerlichen Lebens 
sur Speeulation erheben. „Dort, dachte er, würde 
„unterſucht, was unter dem Wahren brauchbar; 
„und bier, was unter dem Brauchbaren wahr rods 
re.“x) — Es muß gar Feine Wahrheit geben, 
wenn Lüge ober Bemäntelung zu etwas gut ſeyn 
ann. 


Lefiingd Zeinde gehen mich nicht8 an. Schrieb 
doch Mendelsfohn felbft an Reimarus: „Mögen 
„die, welche drauffen find, ſich beträben oder freuen, 
„wir bleiben unbefümmert; wir wollen ja keine 
„Party machen, u. f. w.“ — Ih, an’ meinem 


*) Geſpraͤche für Freymaͤurer, Vtes Geſp. ©. 87. 
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Theile, bin von ganzem Herzen unbekuͤmmert. Ich 
weiß, daß ich ein nuͤtzliches und verdienſtliches Werk 
gethan habe, indem ich die eigentliche wahrhafte 
Philoſophie eines Mannes wie Leſſing, unverhuͤllt 
ans Licht ſtellte. — So wird auch jedermann, 
wenn gleich nicht in dieſem Augenblick „wenigſtens 
nach einiger Zeit urtheilen. 


Nach dieſem Eingange nun zum Text, dem 
Schreiben des Herrn Mendelsſohns an die Freunde 
Leſſings. Ich werde mid, fo viel ich kann, an 
den Faden der Geſchichte halten, um mit geringerer 
Gefahr das Labyrinth von Hypothefen und Gedaͤcht⸗ 
nißfehlern meines Gegners zu durchwandern. 


Die erſte Beſchuldigung. 


„Ich habe Herrn Mendelsſohn die Nachricht, 
Leſſing ſey ein Spinoziſt geweſen, zugenoͤthiget; 
und zwar dergeſtalt, daß Mendelsſohn wohl geſehen, 
man fey geneigt, Leſſingen auf dieſe Weiſe ben 
Proceß zu machen.” (©, 8. n. ı0.) 
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In meiner Schrift über Leffing und Spinoza 
wird die Sache folgender Geſtalt erzaͤhlt: 


„Die Wahrſcheinlichkeit von ber einen Seite, 
„taß mehrere von Leflings Spinozismus unterrich- 
„tet wären; und die Gewißheit von ber andern, 
„ daß Mendelsfohn bavon nichts zuverläßiges bes 
„kannt geworden, bewogen mic) , leßterem einen 
„Wink darüber zu verfchaffen. “ 


Ich hatte keine Abſchrift von dem Briefe, 
| worin ich zuerſt meiner Freundin den Vortrag ges 
tban und ſchrieb alſo obige Nachricht aus dem Ge⸗ 
daͤchtniß. Die harte Beſchuldigung in Mendelsſohns 
Schrift aber, das Geſchrey in allen Zeitungen von 
meiner Zudringlichkeit, da doch ſchwerlich ein Menſch 
lebt, der weniger zudringlich iſt, als ich es von 
Kindesbeinen an geweſen bin, — der unangenehme 
Eindruck, den dieſes auf mich machte, brachten mich 
nun auf ben Gedanken, Die Antwort meiner Freuns 
bin auf das Schreiben, wovon ich Feine Abfchrift 
hatte, nachzufehen, wo ich denn gleich hinter Men 
delsſohns Fragſtuͤcken folgende Worte fand: „Ges 
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„ben Sie, liebfter Jacobi, dieß if das Refultat 
„ihrer mi’getheilten Nachricht, die ich Mendelsſohn 
«unmöglich verſchweigen konnte, und davon Ihnen 
„auch das weitere milzutheilen nicht gereuen darf. 
„Denn was würden Sie gefagt haben: wenn ein- 
„mal M. mit dem, wad er über Leffings Charakter 
, zu ſagen denkt, zum Vorſchein kommt, und von 
„aͤhnlichen wichtigen Dingen ſtaͤnde nichts darin? 
„Sie haͤtten ſichs alsdann zum Vorwurf machen 
„muͤſſen, die Sache der Wahrheit (denn die iſts 
„am Ende mehr, als unſers Sreundes) verſtuͤm⸗ 
„melt zu haben." 


So zudringlid) bin ich geweſen! 


Ob ich ed in der Zolge mehr geworden fey, 
wird fich zeigen — Hier ift der Brief, mit dem 
ich mein erſtes Schreiben an Mendelöfohn, Emilien 
überfandte *). | 





*) Dieſer Wrief finder ih ſchon oben abgebrudt in ber 1. 
Abth. diefes Bandes ©. 46. in ber Rote, 
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Zweite Befhuldigung. 

„Die Erläuterung, die id Herrn Mendelsſohn, 
‚gemäß denen von ihm mir vorgelegten ragen, in 
„meinem Schreiben vom vierten Nov. 1783 geges 
„ben, war in fo vollem Maaß (S. 11.), daß er 
„jegt nur noch befier einfehe, man fey geneigt, Leſ⸗ 
„fingen auf diefe Weife den Proceß zu machen, 
„und vollkommen überzeugt wird, die Nachricht von 
„Leſſings Anhänglichkeit an Spinoza fen bloße 
„Anekdotenkraͤmerey *). Ic laſſe in diefer Schrift 
n Leffing feinen gefunden Gedanken vorbringen, füns 
„dern nur hie und ba einen gezwungenen Ginfall, 
„der mehrentheild auf eine Goftesläfterung hinaus⸗ 
laufe — laſſe ihn ſchlechte Werfe, von abentheu- 
„erlichem Inhalt, eine wahre Armfeligkeit, gut fine 


„den, fo daß man bucchaus. feinen Scharffinn und 


„feine Laune, feine Philoſophie und feine Kritil 
„verkennt.“ 





*) Wenn man auf ben Uebergang zu dieſem Abſat, und 
auf ben Conjunctirum Acht giebt, beffen M. fih in bemfelden 
bedient, fo kann man nicht zweifeln, baß ich bie Sache nehme, 
wie er fie genommen haben wollte, . 
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Reimarus, ein Mann, den Here Mendelsſohn 
nicht weniger verehrte, "ald er von mir verehret 
wird; den er .einen ber grünblichften Weltweiſen | 
diefer Zeit nennt, und ihm feine Morgenflunden zur 
Cenſur uͤberſchickte; von dem er in feinem Ans 
hange *) fagt: Ich habe Feinen philofophifchen 
Breund, bem ih mehr Sreymuͤthigkeit, Wahrheits⸗ 
liebe und Beurtheilungsfraft zufraufe; dieſer 
Mann, der auch mit Leſſing ſeit langen Jahren eng 
verbunden war — dieſer urtheilte uͤber den von 
Mendelsſohn fo unbarmherzig gerichteten Aufſatz, 
wie folgt; und würde — id) kenne den Rechtſchaf⸗ 
fenen — fein Wrtheil auch noch heute nicht zuruͤck 
nehmen. 


Aus einem Briefe von Emilie. 


Freytag, den vierzehnten Nov. 1785. 


„So gern id). e8 gewollt, mein lieber Jacobi, 
„fo hab’ ich es nicht möglich machen koͤnnen, vie 





*) S. 77. des Schreidens an bie Freunde Leſſings; in eis 
nem Briefe vom vier und zwanzigften May 1785. an unfere 
gemeinſchaftliche Freundin. Bon dieſem Briefe, von bem S. 81. ‘ 


% 
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„fen Brief ſchon am Montage fortzufchiden - . . 
+ + + Dafür Tann ich Ihnen aber auch jet mei⸗ 
„nes Bruders Gedanken über Ihe Geſpraͤch mit 
„Leffing und dad Ganze mittheilen Er findet dab 
„Geſpraͤch hoͤchſt intereffant; iſt, im philofophifchen 
7 Berftande ‚ Auflerft davon erbaut; fagt, wie id, 
„es wäre als ob man fie beybe wirklich reden hör. 
‚te, mit alle dem Scharffinn und eigenthümlicher 
„Laune Er ift völlig überzeugt, daß Leffing dem 
„Spftem zugethan war, worüber Sie mit ihm Did 
„putirt, und erinnert fih .. . . .. Mein Bruder 
„bat diefes mit ein paar Worten an Menbelöfohn 
„zu meinem Briefe‘ gefchrieben, und ſchueßt mit 
7 biejen Worten: — 


» Was foll ih ſagen? Die Yleigung zur 
„Paradoxie alles zu behaupten oder zu beftreiten, 
„macht endlich Zweifelfucht eingewurzelt, und des 
„gegen das klare Judicaum veri et fa verlie: 


„ren. ...0 u 


„Daß übrigens geffing fich weder gegen meis 





des Anhangs gefagt if: daß er mir, „wie 3u vermuthen,“ 
abfhriftlih mitgetheitt worden, habe ich nie eine Splbe gefehen- 
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„nen Bruder noch gegen Mendelsſohn je deutlich 
„über jenes Syſtem geaͤuſſert, kommt wohl daher, 
„weil er beyder Art zu denken kannte, die ſie bey 
„ihrer Wahrheitsforſchung das Paradoxe eben ſo 
„ſehr vermeiden läßt, als L. es behuͤlflich auf ſei⸗ 
„nem Wege zu halten ſchien. Er haͤtte da manchen 
„Schritt vor und zuruͤck thun muͤſſen, um die 
„Starrkoͤpfe neben ſich zu behalten, und das war 
„L. Sache nicht. Aber auf ſo eine Art, wie Sie 
„mit ihm disputirten, das mocht' er wohl; das 
„war beydes ſeinem Geiſt und ſeiner witzigen Laune 
„recht. Sc kann mir vorſtellen, wie Ihr Salto 
„mortale ihn gefreut hat, und ich weiß aus fei- 
„nem Munde, wie lieb er Sie feit Ihrer perſoͤn⸗ 
„lichen Bekanntſchaft hatte.” 


Nach diefem Zeugniffe eines würdigen, geift- 
vollen Mannes, wollen wir auch Herrn Menbels- 
fohn felbft hören. 


° Emilie an Jacobi, den fünften Dec. 1785. _ 


Bor zwey Pofttagen, mein lieber Jacobi, 
empfing ich einen vorläufigen Brief von unferem 
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Mendelsſohn. Daß ich Ihnen nicht ſogleich davon 
Nachricht gegeben, daran iſt eine kleine Unpaͤßlich⸗ 
- Peit Schuld; . und daß ich Ihnen den Brief nicht 
_ ſelbſt ſchickte, mein Bruder, den ein großer Theil 
des Briefes anging, umd der ihn deßfalls nicht mi, 
fen wollte. 


M. gefteht zuerft aufrichtig, daß er Sie miß- 
Bannt habe, indem er „flatt eined Liebhaberd der 
„Bhilofophie, einen Mann gemahr werde, ber dab 
„Denken zu feinem SHauptgefhäft gemacht, und 
„Kraft genug befige, fit) vom Gängelbande los zu 
„reiſſen, ‘und feinen eigenen Weg zu geben. Es 
„leuchte aus dem Gebäude, das Sie ſich ganz auf 
„eigene Koſten errichtet, fo viel philofophifcher Scharf: 
„finn bervor, daß er gar wohl begreife, wie L. 
„dafür hätte eingenommen werben, und für ben 
„Erbauer beffelben ein unumfchränktes Zutrauen ge 
„roinnen koͤnnen. — Sie hätten vor der Hand ſei⸗ 
„nen ragen volllommen Genüge gethan, wären 
» ‚ berechtigt über ihn ungehalten zu feyn, und er, 
„bereit Sie um Verzeihung zu bitten — — Da 
indeß Ihr Auffag verlange, Daß er ihn noch ein 





\ 
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„mal bey mehrerer Muße und Anſtrengung durch⸗ 
‚nginge, fo bittet er mich, ihn bey Ihnen zu ent⸗ 
„ſchuldigen, daß er ſich Zeit ließe, Ihr Schreiben 
„zu beantworten. Ehe er über L. Charakter ſchriebe, 
„werde er über eines und anderes in Ihrem Auf: 
„sage fi) noch Erläuterungen ausbitten. Zür jebt 
„ſey es ihm ganz. unmöglid), weder an Leſſing noch 
„an Spinoza anhaltend zu denen. Cr wolle es 
n lieber fpät als ſchlecht thun: alddann aber. folle 
„ed banptfählih von Ihnen und unferem gemein- 
„ſchaftlichen Rath abhängen, welcher Gebrauch von 
„dieſer Unterhaltung mit 2. zu machen fey.” 


„Er, für fein Theil, fährt er fort, „toäre 
„noch immer dafür: daß es nöthig und nüglich 
„ſey, die Liebhaber der Speculation treulid zu ware 
„nen, und ihnen durch eclatante Beyſpiele zu zei⸗ 
„gen, welcher Gefahr fie ſich ausſetzten, wenn fie 
„fi derſelben ohne allen Leitfaden überliegen. — 
„Es mögen alsdann, die drauffen find, ſich drüber 
„freuen oder beträben, wir bleiben unbekuͤmmert *); 





*) „Beijieht fi auf das Schreiben von meinem Bruder,“ 
fegte Emilie an den Rand. 


„wir wollen ja keine Partey machen, nicht anwer⸗ 
„ben, nicht heruͤber locken, und würden ja zu Ber 
„räthern an der Fahne felbft, zu welcher wir ges 
„ſchworen, fobald wir anwürben und Partey ma- 
chen wollten.” — | 


Sehen Sie, liebfter Jacobi, dieß ift- ein voll 
‚fändiger Auszug aus Mendelsfohnd Briefe, fo weit 
er die Sache von Lefjing und Spinoza angeht. 


Man fieht, daß Reimarus ſchon damals, bey 
der Ueberfendung meines eriten Schreibens an Mens 
delöfohn, der Meynung gewefen, es ſey befler, 
wenn Leſſings Spinozismus nicht öffentlich bekannt 
werde. Er fürdhtete von ben verfchiedenen Gattuns 
gen unphilofophifcher Köpfe, von Froͤmmlern und 
Riglingen, eine unedle Schadenfreude, und vielleicht 
noch andere fchlimme Folgen. Mendelsfohn wider, 
fpriht ihm, winkt auf die eigene Bemerkung feined 
Freundes, wie dad Judicium veri et falli verloren 
gehe, zurüd, und bleibt dabey: „daß ed nötbig 

nd näglich fey, die Liebhaber ber Speculation. 
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„treulich zu warnen, und ihnen duch, ecistante 
„Benipiele zu zeigen, welcher Gefahr fie ſich aus: 
„Testen, wenn fie fid) derſelben ohne allen Leit 
„faden überließen.“ — Dieß fey das wichtigfe, 
dringendfte: „Es möchten alsdann die, welche drauf 
„fen wären, ſich barüber freuen oder betrüben, 
„u. ſ. w.“ 


So ſchrieb, ſo aͤuſſerte ſich Mendelsſohn uͤber 
einen Aufſatz, „der ihm die Erlaͤuterung in vollem 
„Mose gab, es wäre mit der Nachricht von Lef- 
nfings Anhänglickeit an Spinoza bloße Anekdoten: 
„kraͤmerey;“ über einen Auffaß, aus dem er nur 
noch deutlicher erkannte, „daß ed darauf angefehen 
„waͤre, Leflingen auf biefe Weife den Prozeß zu 
„machen. — Er hat nicht auß einer fo veraͤcht⸗ 
- lichen. Angabe, aus einer fo albernen Gefchichte, 
ein eclatantes Beyſpiel ziehen, und die Liebhaber 
der Speculation treulich warnen wollen — Der: 
gleichen Zreuherzigkeiten feyen nur meine Sache; ich 
fey der Mann, der gegen bie Speculanten zu Felde 
ziehe, und ihnen einen Leitfaden aufbringen wolle; 
ich habe Leffingen, und Mendelöfohn, und Hemſter⸗ 

IV. 2. MM 
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huis, und Reimarus, und meine Freundin zurecht 
bringen wollen; gehe offenbar darauf aus, meine 
Nebenmenfchen zu bekehren, und — nehme mid 
dabey, im Fall der Noth, wie der Patriarch im 
Nathan, u. ſ. w. u. f. w. 


Aber die Sache muß fi noch beffer aufllaͤ⸗ 
ren. Ich fahre fort. 


Aus einem Briefe von Emilie. 
den zweiten April 1784. 


Was aber fagen Sie zu Diez Leben des Spin 
za? Nicht wahr, Sie haben ſich daruͤber, fo wie wit, 
geärgert? 8%. J., was will aus alem Denken, 
aus aller Wahrheit werden, wenn foldye Paradorieen 
mehr in Gang kommen? Denn was greifen die 
Nichtdenker eher auf, als Paradoxieen, glaͤnzende 
Zrrthuͤmer ‚ ‘von irgend einem großen Manne glän: 
zend vorgetragen ? Ich muß es Ihnen geſte⸗ 
hen, mein Bruder iſt durch dieſe Geburt von 
Diez ſehr dahin gebracht, daß Mendelsſohn Leſſingö 
Spinozismus der Welt ſo ſehr verhehle, als die 
Beiligkeit der Wahrheit es immer verſtattet. Denn 
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was wuͤrde vollends ein Beyſpiel, wie das von | 
Sefiing, der Schaale für einen Ausfchlag geben? 
Sch zittere vor ben Folgen. Wie groß, wie Hein 
ift der Menſch in feinem Denken! 


. Eines andern Briefes, den ich etwas Länger als 
drey Monate nachher, von meiner Freundin erhielt, 
habe ic) in meiner Schrift über die Lehre des Spinoza 
©. 51. der ıflen Ausgabe (in der erſten Abth. dies 
fed Bandes ©. 93.) gedacht, und den Erfolg erzählt. 

Bon dem Briefe ded Heren Mendelsſohn, der, 
fehr unerwartet, mid) zu Hefgeismar überrafchte, 
it in der ıflen Audgabe der genannten Schrift ©. 
Bz. u. 55. nur der Schluß mitgetheilt worden. 
Das fehlende mag hier feine Stelle finden *). 


Dritte Befhuldigung. -. 
„Ih habe gefagt, M. ſey uͤber die Nachricht, 
adaß Leſſing ein Spinoziſt geweſen, erſtaunt; und 





*) Dieſer Brief it, als ein wichtiges Actenſtuͤck, ſchon ip 
der zten Ausgabe &. 36. f. vollftändig mitgetheilt worden, und 
eben ©. 101, f. in der ıflen Abth. biefes Bandes zu lefen. 
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mer war nicht erſtaunt: dieſe Entdeckung Tonnte 
nbey ihm; in. Waheheit keine Bewegung von dieſer 
nd verurſachen, denn: : 


„1.) Er mußte, daß ed auch einen geläuterten 
„Spinozismus gebe . . . und daß Spinoza, feine 
„ fpeculativen Lehre ungeachtet, ein orthoborer Jude 
nbätte bleiben koͤnnen, wenn er nicht in andern 
r Schriften dad Achte Judenthum beſtritten, und [id 
adadurch dem Geſetze entzogen hätte. Die Lehre 
bed Spinoza komme dem Judenthum offenbat weit 
„nähen, als die orthodere ee ber Seifen. 


2.) & wußte , daß veſſing in feiner frühe: 
„ften Jugend dem Pantheismus geneigt geweſen, 
„und folhen mit feinem Religionsfuftem nicht nur 
„zu verbinden gewußt, fondern auch die Lehre ded 
» Athanafius daraus zu demonſtriren geſucht haͤtte*) 





5) Und das in vollem. Ernſt? Und Menbelsſohn glaubte 
das in vollem Ernſt? Menbelsiohn hielt (S. 7. ſeines Shhrei⸗ 
bens), dieſer Pantheiſtiſchen Demonſtration wegen, unſern Gott⸗ 

1d Ephraim Leſſing für einen ſtrengen X nhänger bei 
danaflus? Und Leffing, der ſich dafürıyalten Leg, halte 
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„I— ‚Die Stelle aus einem ‚jugendlichen Aufſatze, 
nu. ſ. w.“ 


„Die Nachricht alfo, daß Leſſing ein Spinoziſt 
n fey, konnte fuͤr Herrn Mendelsfohn weber erſtaun⸗ 
nlich noch befremdlich feyn. - Aber hoͤchſi unanges 
„nehm war ihm ber Antrag von Seiten bes Herrn 
J Jacobi. Im Grunde hatte er Herrn Jacobi nie 
ngelannt. Er wußte von feinen Berdienften als 
" Scriftfteller ; aber im metaphufifchen Bade hatte 
„er nie etwas von ihm gefehen. Auch wußte er 
ur nicht, daß er Leſſings dreundſchaft und perſon⸗ 
„lichen Umgang genoffen habe: : Er hielt alfo die 
i Nachricht für eine Anekdote, die ihm etwa ein 
" mReifender moͤchte zugeführt haben u. f. w. (S. 8, 
mund 9.) — Sie war ihm alſo hochſt unwllltom⸗ 
men, die Aeuſſeruag des Herrn Jacobi, Und er 
Adrang auf nähere Erklaͤrung, wie? "bey welcher 
„Gelegenheit? und mit welchen Auddruͤcken Leffing 





den, der ihn in vollem Ernſte dafür Hielt, auf Keine Art zum 
beſten? — Zuverlaßig nicht! — Und ber Ifeaelite, in dem 
ein Jalſch IB, wird doch nicht etwa ferbib mit biefer Auekdote 
feine Lefer nur zum beſten Haben? 
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ſeinen Spinozismus zu- erkennen gegeben? Die 
„Fragen, die er Herrn Jacobi vorlegte, ſeyen viel» 
leicht etwas zu lebhaft ausgedruͤckt; aber doch 
„der Sache angemeſſen und ohne Empfindlichkeit. 
„G. 10. u. 11. J 


Die wey Hauptgruͤnbe von dem Richt⸗ Er⸗ 
ſtaunen meines Gegners beruhen auf einer unaufhoͤr⸗ 
lichen unverankwortlichen Verwechſelung der wirkli⸗ 
chen Lehre des Spinoza, wie fie unwiderleglich 
(nicht unwiderſprechlich) aus ſeinen Schriften dar⸗ 
gethan werden kann; mit der willkuͤhrlich erſonne⸗ 
nen, und von Herrn Mendelsſohn ohne allen an⸗ 
dern Beweis, , als’ fein auroc ep, vorgetragenen 
Lehre eben’ dieſes Mannes. Dieſe unablaͤßige Ver⸗ 
wechſelun iſt die wahre goldene Säfte bes Meis 
ſters deren Metall vor allen Dingen gepräft wer. 
den muß. , Meine Briefe über bie Behre des Spi⸗ 
noza fü nd zu einer folchen Prüfung vollfommen 
hinreichend, und fie ift durch bie von ‚Herrn Mens 
belßfohn ſelbſt nunmehr bekannt gemachten Erinne⸗ 
tungen noch um ein merkliches erleichtert worden. 
Mur aus einem ſolchen platterdingd erdichteten —- 
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(nicht einmal erfhlihenen) Spinozismus, konnte 
jener Pantheiömus von ganz eigener Erfindung ge⸗ 
laͤutert werden, der zu Leſſings Kopfe gerade ſo 
paßt, wie der Eifer fuͤr die Lehre des Athanaſius. 
Der unſterbliche Bibliothekar Got thold Ephraim 
Leſſing wußte wohl, daß ſich aus dem Spinozis⸗ 
mus eben fo wenig. ein Pantheismus laͤutern laͤßt, 
ald aus klarem Waſſer trübes, und daß ſich bie 
Sache gerade umgekehrt verhalte. 


„Daß er aber Heren Mendelsfohn hoͤchſt. un? 
„angenehm war, der Antrag (wie er e8 nennt) vor 
„meiner Seite — biefes geſteht eu — und dieß 
begreife ich vollkommen. — Aber warum huge 
ihn denn nicht von der Hand? Ich, an feiner 
Stelle — der ich doch lange nicht fo gewohnt bin 
vornehm zu thun, ich hätte von meiner Seite ges 
antwortet: Andedehent und damit gut. 


„Im Scunde Hatte Herr Mendelſohn mich 
„nie gekannt” — Richt doch! Er kannte mich 
nur zu gut, und das allein iſt zu verwundern von 
Seiten eines ſo wahrhaften Mannes, daß er am 
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Schluſſe feiner Fragen die Schmeicheley anbrachto: 
„er ſey von mir (den er im Grunde nie gekannt 
hatte) „veſt *) überzeugt, daß ich fowohl Lefiing 
„ganz verftanden, als auch von einer fo wichtigen 
interredung jeden Umftand im Gedaͤchtniß behalten 
„haben würde.” Was brauchte er mir dergleichen 
weiß zu machen, und vollends meinen armen Kopf 
gu verrüden? | 


„Herr Mendelöfohn wußte von meinen Bers 
 „bienften als Schriftſteller, aber im metaphnfifchen 
» Bade hatte ec nie etwas von mir gefehen. Auch 
„wußte er nicht, daß ich Leffings Freundſchaft und 
„perfönlichen Umgang genoffen häfte. « 


Die Schrift: Etwas was geffing ge» 
fagt bat, hatte Herr Mendelsſohn wenigftens ge 
fehen, denn er hatte Bemerkungen darüber aufgeſetzt; 
auch dem Werfaffer Richtigkeit des Urtheils und 
feloft Tiefſinn beygemeffen **). Er hatte Antheil 





“) Das Wort veſt fleht in der Handſchrift. 


0) Diefe Bemerlungen wurben mit Deenbelöfohns Seneh⸗ 
mg mie mitgetheilt, Ich verband mit feinen Ginwürfen bie 
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an den Gedanken Verſchiedener uͤber eine merk⸗ 
wuͤrdige Schrift, und war mit meinen. Erinnerun⸗ 
gen *) dagegen zufrieden gewefen. In biefen Erin⸗ 
nerungen ſteht eine ziemlich lange Note **) über 
Leffings Paraborie, die einer Anmerkung von Men: 
delsfohn über. eben diefe Paraborie, in den Gedan⸗ 
ten Derfchiedener, einigermaflen wiberfpriht, und 
den Mifverftand ‚ der meinem Freunde jenen Vor⸗ 
wurf zugezogen, wegzuräumen ſucht. Meine Erklaͤ⸗ 
zung muß Herrn Mendelsfohn nicht unrichtig ge: 
fhienen haben, daß ſich dieſelbe Anfiht in den 
Morgenftunden (S. 275. f.) wieder findet. 





eines andern wärbigen Mannes, und ſchickte den Aufſat einem . 
gemeinfchoftlihen Freunde, ber ihn, meinem Wunſche gemäß, 
mit Mendelsſohns Bewilligung, unter bem von ihm gewählten 
Zitel: Gedanken Verfchiedener über eine merkwürdige 
Schrift, in dem beutfgen Mufeum Sanuar 1783. abdruden 
Heß. (Wergl. oben ben aten Banb ©. 380. folgg.) Bon ben Wor⸗ 
ten an (©. 298): „Auch geht unfer Werfaffer über alles dieß 


„ſehr ſchneil hinweg“ — gehört alles Mendelsſohn bis ans 
Ende, 


*) Deutſches Muſeum, 12733. Bebruar, S. 08. (Bergi. 
oben ben zten Band ©. 400. ff.) . 


»+s) &, 701. 


Genug bievon. ‚Herr. Mendelsſohn Fonnte dieß 
alles, auch was ihm Emilie mündlich geſagt, ſchon 
vergeffen haben. Sechs Monate, bie feitvem vers 
ſtrichen waren, find eine lange Beit, und er wußte 
nun sicht mehr,, was er non meiner Freundichaft 
und perfänlihen Bekanntſchaft mit Leffing gewußt 
bitte. Ä 


„Sie war ihm alfo höchft unwillkommen, meis 
„ne Aeuflerung, und er drang auf eine nähere Er⸗ 
„klaͤrung, wie? bey welcher Gelegenheit? und mit 
„welchen Ausdruͤcken Leſſing feinen Spinozismus zu 
mertennen gegeben? Die Stagen, die ev mir vors 
„legte, wären vielleicht etwas zu lebhaft ausges 
nbrädt; aber do der Sache angemefien, und 
„ohne Empfindlichkeit, « nn 


Ich ſehe Feine Spur von Lebhaftigkeit in. dies 
fen Fragen; auch eben Feine Empfindlichkeit ; aber 
angemeflen — find fie einzig und allein der Unbe 
kanntſchaft meines Gegner mit den Schriften des 
Spinoza. — Auch ich erftaunte nicht; war nit 
ſehr befrembder, denn ich hatte Herrn Mendelds 








ſohns Dialogen über den Spinoza lange ven ges. 
leſen * 


Sollte ich dem verdienten, und von fo man⸗ 
cher Seite ehrwuͤrdigen Manne Unwiſſenheit vorwer⸗ 
fen — Unwiſſenheit, und zwar von der derbſten 
Gattung in einer Sache, über die er mit fo vieler 
Selbfigenügfamkeit Fragen vorlegte? Oder ſollte 
ich mit feinem Hohne zu ihm kommen? Mir ziemte 
keines von beiden, und ſo ergriff ich das Mittel, 
mich felbft : als den Beleidigten anzuſehen, und 
machte Vorwürfe. Jeder, der mit. ben Schriften 
des Spinoza bekannt ift, und die. Mendelsfohnfchen 
Tragen gelefen hat, mag urtheilen,. ob mein Fall 
ein anderer als ber bier angebene ſeyn Bonnie; ob 
id) fie lebhaft, oder nur lächerlich finden mußte. . 


ni -Bierte Befhuldigung.. , 
tr Ich gehe offenbar darauf aus, meine Reben: 
„menfcyen, bie ſich in der Einöbe der Speculation 





2) Verſchiedene Stellen meines erfien Briefes au Mendels⸗ 
fopn bestehen ſich auf-biefe Dialogen, Vendelsſohn brauchte ih 
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„verloren haben, auf den ebenen und ſichern Pfab 
„des Blanbens zuruͤck zu führen, Dahin zielen 
„alle meine Unterhaltungen mit Leſſing; dahin auch 
„mein -Briefwechfel mit Hemſterhuis, und ber. mit 
„Gmilien und Mendelsſohn. u 


„Bas zuvörberft Leſſing betrifft” — fagt serr 
Monbdelsfohn: „fo glaubte Jacobi vielleicht felber 
nicht, daB ihm biefer ein fonterlihed Geheimniß 
anvertrauet hätte; fondern hielt ihn vielmehr für 
einen Hann (ed ift nothwendig, dieſes forgfältig 
- auögemahlte Bild hier von neuem außzuflellen) „von 
„unftäten Orundfigen, der bald dieſes, bald jenes, 
„beute den Theismus, morgen Atheifterey, und 
„vielleicht Tages darauf Aberglauben, mit gleichem 
„Scharffinne zu behaupten das Talent hat; der 
„such feine Behauptungen niemals zu verbeimlis 
„Gen ſucht: fondern fo, wie fie ihm die Laune, 
„oder ber Geiſt des Widerſpruchs eingiebs, auch 
öffentlich. zu erkennen zu ‚geben fein Bedenken 





nit darauf zu verweiſen 3 und andere darauf zw verweiſen, 
chte mich bey der erſten Ausgabe meiner Schrift nicht ſchickliq. 
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„trägt, Er hielt ihn für einen irrigen in feinen 
„ Subtilitäten verlorenen Sophiſten, der Wahrheit 
„und Irrthum in gleihem Lichte oder in gleicher 
„Dunkelheit erblidt, dem am Ende Wis fo viel 
„eis Philofophie gilt, und dem, wenn er in ber 
„Stimmung ift, Bortesläfterung Stärke des: Geis 
„tes zu feyn ſcheint. S. 21 — 25.)” 


Meifterhaft! Man nehme das unmittelbau 
folgende hinzu, wo es heißt: „Als geſchickter Arzt 
hätte Sacobi ed gewagt, das Uebel Anfangs etwas 
zu verfhlimmern — hätte Leffingen tiefer. hinein 
in die Irrgaͤnge des Spinozismus geführt; ihn vers 
feitet in die dornichten Hecken des Pantheismus” — 


Und dann, (S. 18.) bie vorbereitenden Worte, - 


„Er (Jacobi) klagt endlich diefen feinen Freund 
an, ohne von dem ergehen beffelben einen. andern 
Beugen anführen zu koͤnnen, als feine eigene Pers 
fon. Seine eigene Perſon; indem er geftebt Mit⸗ 


ſchuldiger gewefen zu feyn; ja fogar den wichtige 


ſten Antheil an der Sache gehabt, und feinen Freund 
mehr verleitet, ald auf unrechtem Wege gefunden 
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zu haben *). Gr if endlich vorſichtig genug, 
fi) felbft eine Hinterthäre zum Rüdzuge offen zu 
halten, durch welche er dem "Atheismus entläufı“ 
—: Man nehme dieß zujammen, und zweifle noch, 
wer in dem fo forgfaltig ausgemahlten Bilde ges 
troffen ſeyn ſoll. Der Mann, wofür ich Leffingen 
gehalten haben fol — der bin ih-felbft. Das iſt 
mein efoterifher Gharalter; und der eined Gläubi- 
gen, nur mein eroterifcher. | 


Ich muß geftchen, dieſe efoterifhe Hypotheſe 
meines Gegners hat vor feiner ersterifchen einen 
großen Vorzug. ie empfiehlt- fih durch eine ges 
wiffe innere Wahrfcheinlichkeit, die mehr aus Gute 
wickelung hervorzugehen, als ſich aus Erdichtung 





*) „Denn alle Vernunftgruͤnde in der Unterredung fallen, 
nad ©. 15, auf das Antheil bes Herrn Jacobi. Dieſer vers 
theidige den Spinogismus mit allem Scharffinne, deſſen biefes 
Syſtem fähig ſeyn mag.“ — (Darum fey wahrſcheinlich bie 
Role Leifings nur erdichtet; hoͤchſt ungeſchickt erdichtet: „Denn 
„wie Leffing hier erſcheint, iſt er nur ein ſchaaler Atheiſt; nicht 
„aus ber Schule eines Hohbes oder Spinoza, fonbern irgend 
eines kindiſchen Wiglings, der fi eine Freude maht, das 
„mit Süßen von fih zu ſtoßen, mas feinen Vebenmenſchen fo 
.wichtig und fo theuer iſt.“ S. 14.) 
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und verfhobenen Umftänden mürbe und brüdig zu 
entfpinnen fcheint. Vermuthlich würde fie auch bie 
herrſchende ausdrudlid; geworden feyn, wenn - ihre 
unverhofene ausführliche Behauptung mit der Mens 
‚fchenfreundlichkeit eines Mendelsfohnd verträglich ges 
weſen wäre. In diefer Abſicht iſt der legte Wille 
"meines Gegners in der That ein Meifterflüc der 
Kunſt. Jeder kann, nad) der Anficht die er hat, 
nach feiner Denkart und Gemüthöbefchaffenheit, nad) 
feinen Borurtheilen und Neigungen, mich auf feine 
eigene Art, nach Belieben, fo haſſenswuͤrdig und 
abſcheulich finden, als es ihm gefällt, Selbſt für 
diejenigen iſt geforgt, die es ſich nicht ‚möchten aus: 
reden laffen, daß ic die Wahrheit gefchrieben 
habe. Sie finden gleich auf der zwölften Eeite, 
wos alsdann von mir zu halten ſey. Eine wirt; 
lich ſchoͤne und rührende Stelle. — Nah ©. 17. 
babe ich in diefem Fall „ein Belenntnig, dad mein | 
„Zreund in meinen Schooß niederlegte, dem Pu⸗ 
„blicum verrathen. Mein Freund macht mic, in | 
„den legten Tagen feines Lebens zum Vertrauten 
„feinee Schwahheit" (Schwachheit?) „und ih 
„fuche damit deſſen Andenken bey der Nachwelt zu 





I 
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n brandmarken " (zu brandmarken? ſuche damit 


zu brandmarken!) „Ich klage endlich dieſen Freund 


an, (Plage an?) u. ſ. w.“ — Aber von dem als 
‚ lem glaubt mein Gegner felbft am Ende nichts; e6 


ift bloß Hypotheſe, wie. der Patriarch im Nathan 
fich ausbrüdt, Die man ſich etwa fo erdenkt, um 
‘pro und contra zu disputiren — Öppothefe, die 
nicht gelten fol. Der gutmüthige Weife will mid) 


duch eine Hinterthür entfhläpfen lafien, und 


mir dad Glaubensfaͤhnlein in die Hand geben, das 
ib immer an eine folche Hinterthuͤre zu lehnen 
pflege, um durch fie damit dem Atheismus zu ent- 
laufen, und dann hinter mir zuzufchlagen (©. 18.). 
— Das Geriht, für einen Gottesläugner erkannt 
zu werden, dem ich durch die Heraudgabe meiner 
Schrift nicht zu entgehen brauchte; das fol auch 
jetzt nicht — (etwa gar bopyelt und dreyfach?) 
über mid) kommen. Nein, ic fol entrinnen. 
Doc wehe mir, wenn ich bie Wohlthat ausſchlage; 
wenn allein ich meine Ohren dem Sapienu fat! ver⸗ 
ftopfe, und auf das Patriarchifch freundliche Wort: 
„Ein Problema?“ a nicht antworte: - „Kin Pro⸗ 
Kama!u 
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Aber die Sache bucdftäblid genommen, und 
ich würde nur befhuldigt, Leffing für den Mann 
nach jenem Bilde gehalten zu haben, nicht weil ich 
ſelbſt dieſer Mann gewefen, fondern weil ich «& 
nicht gewefen: Wo ift in meiner Geſchichtserzaͤhlung 
auch nur Die geringfte Spur davon? Alles iſt viel: 
mehr dawider, Anfang, Mittel und Ende; Alles, 
Alles! Man fehe im Gegentheil in Emiliens Briefe 
vom vierzehnten Nov. 1783, was an Menbelsfohn 
Reimarus über Leſſing fchrieb; und, im folgenden 
Briefe, was WMendelsfohn antwortete. Hier moͤch⸗ 
ten fi eher, wenigſtens die Brundzüge zu dem 
Bilde finden. Und das fchüttet mir, der ich nicht 
den entfernteften Anlaß dazu gab, der ich überall 
als Mitſchuldigen mich fo offenherzig darftellte — 
dad fchüttet mie der gute Dann nun weislich in 
die Schuhe 


Hingegen bin ich geftändig, nicht geglaubt zu 
haben, und auch noch nicht zu glauben, daß Lef- 
fing fich gegen gar Leinen andern Menfchen heraus: 
gelaffen haben würde, wie er gegen mic) fich her⸗ 
ausließ; daß er mir eine Schwachheit gebeichtet; 

IV. 2. O 
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ein Bekenntniß in ben Schoof gelegt babe — und 
wie ed in. der Pfaffenſprache weiter - lauten mag. 
Ih habe die Wermuthung geäußert, daß mehrere 
von feinem Spinoziemus wäßten, und bin: über: 
zeugt, daß er nicht minder offenherzig gegen isben 
Hamm von Ehre geweſen feyn würde, : den er eben 
fo vertraut mit dem Syſtem, welches. er für ‚dad 
ältefte und veftefte hielt, und mit einer ‚ähnlichen 
Anlage, ſich in jede Sinnesart hineinzubenfen, ge 

funden hätte. Seine Gewogenheit gegen - mich: grün: 
dete ſich Auf diefe Anlage, die er bey Niemand fo 
natürlich angetroffen haben wollte. Lefiing hate 
alles fchnöbe, unwillige Wegwerfen; dem mar Üh 
feiner Seele war ein weibifher Ekel, über. ale 
ekelhaft, und er verachtete. ven Mann, bey dem er 
biefen Ekel bis zum Abfchen fleigen ſah. 

I) 


Nicht weil er einen ſolchen Ekel, "ober gar el 
nen folhen Abſcheu von feinem Freunde Mendels⸗ 
fohn befürchtete, verſchwieg er. ihm feine geheime 
Meynung — fondern aus einer. Urfache, die und 
| Mendelsfohn felbft in der Wortede: zu den Morgen 
flunden, und in dem Briefe an mich vom erflen 
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Aug. 1784 vor Augen legt. Mendelsſohn hatte 
ſich lin die Leibnig » Wolfiſche Philofophie allein, 
ganz hinein gedacht, und war fteif darin gewor⸗ 
den. Damit entſchuldigte ihn auch Leſſing in Ab⸗ 
ſicht des tautologiſchen*) Beweiſes vom Daſeyn 
Gottes — er entſchuldigte ihn mit dem was er 
mir vorhin, und auf das erſte Wort ſchon zugege⸗ 
ben hatte, daß Mendelsſohn zwar ein heller, rich⸗ 
tiger, vorzuͤglicher, aber kein metaphyſiſcher Kopf 
ſey. Mendelsſohn brauchte Philoſophie, fand was 
er brauchte in der herrſchenden Lehre ſeiner Zeit, 
und hielt ſich daran. Andern Syſtemen nachzufor⸗ 
ſcher, ſie einzuſaugen, und in Saft und Blut zu 
verwandeln, hatte er weder Beruf noch Luſt. Ihm 
mangelte jener philoſophiſche Kunſttrieb, der gera⸗ 
de der auszeichnende igenthamlichte Charakter Leſ⸗ 
ſings war. 


Herr Mendelsſohn fährt fort: „Unſer Freund 
„(Leſſing), der die ehrliche Abſicht des Herrn 
mSacobi gar bald mochte gewittert haben, mar 





2) S. Kants Kritid ber reinen Vernunft. 
Ds 


„fchalkhaft genug, ihn in der Meynung, Die er bon 
„ihm gefaßt hatte, zu beſtaͤrken.“ — (In diefer 
fhönen Meynung, die ich von Ihm gefaßt hatte, 
wollte Leffing mich beſtaͤrken! So ſchalk⸗ 
haft macht dieſen Sokrates ſein Renophon und Plato) 
— „Theils auch kann er an dem Scharffinne Ber: 
 „gnügen gefunden haben, mit weichem Jacobi die 
„Lehre des Spinoza vorzutragen und zu vertheidigen 
„wußte. Sie wiffen,: daß unfer Freund mehr Ber: 
„gnügen fand, einen ungereimten Satz mit Scharf: 
„finn behaupten, als die Wehrheit ſchlecht verthei⸗ 
„digen zu hören. Gr fpielte daher vollkommen 
„den aufmerkfamen Schüler, u. f. w.“ ce 94. 
und 25.) 


Man begreift nicht recht, wie mich Leſſing in 
ber Meynung, die ich von ihm gefaßt hatte, be 
ſtaͤrken, und zugleih den aufmerkſamen Schüler 
volltommen fpielen konnte. Er mußte wohl ſehr 
ſchalkhaft ſeyn, wenn er das konnte. Doc mil 
dergleichen Widerfprüchen fcheint Kerr Mendelsſohn 
nur bie Abfiht zu haben, mir bie Hände recht voll 

ı thun zu geben. Ic halte mid aber an der 
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durch Auffern und innern Zuſammenhang eroterifc 
genug gewordenen — efoterifhen Hypotheſe 
meined Gegnerdö, nach welcher Leffing nicht den 
Bläubigen, fondern den Atheiften zum beften hatte 
— und frage: wo fpielt in meiner "Erzählung Lefe 
fing den aufmerkfamen Schüler — und noch gar 
volltommen? Wo fpielt er in berfelben nicht viel- 
mehr den Meifter, nicht den Mann von Würde, 
der feinen jüngeren Freund ohne viel Umſtaͤnde in 
die Prüfung nimmt, ihn an allen Seiten ausforſcht, 
und in dieſer Abficht dem Gefpräh, mit ber ihm 
eigenen Laune und Geiftesbehändigkeit, die gluͤcklich⸗ 
flen Wendungen verfhafft* Alle die Leffingen ge: 
kannt haben, und die Wahrheit reden wollen, vers 
fihern, daß fie Leffing zu fehen und zu hören glau= 
ben. Dergleichen Urtheile habe ich nicht erſt vers 
nommen, feit meine Schrift öffentlich bekannt ge⸗ 
worden. Der Auffab, movon die Rebe if, war 
Damals ſchon zwey Jahre alt, und iſt unterdeſſen 
in mehr als einer ſehr guten hSand geweſen. 


Weiter! „Daher,“ ſagt Herr Mendelsſohn, 
„wußte auch ich, ob ich gleich ſein vettrauteſter 
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„ ‚Freund war, von dieſem groſſen Geheimniſſe nichts 
„wiſſenz/ (diefer Umftand ift Herren Mendelsfohn 
wirklich doch zu nahe gegangen) „darum Eonnte 
„auch Gleimen Fein Antheil an diefer metaphufifchen 
„Comoͤdie gegeben. werben. Det offene jovialifche 
„Gaſtfreund, dem die Philoſophie und die Laune 
„ſeines Gaſtes nicht unbekannt war, wuͤrde der 
„Schaͤkerey bald ein Ende gemacht haben. Daher 
„auch endlich die gezwungenen Einfälle und Platt⸗ 
a beiten, das Mohlgefallen an ſchlechten Berfen, das 
„einem Leſſing fo unnatuͤrlich iſt. (S. 25.) 


| Daß ich reden dürfte! — „Endlich?“ — „Das 
her auch endlich?“ — Doch wohl nicht der Zeit 
nad ’ wie es bie Stellung zu verlangen fiheint? 
Denn das Wohlgefallen an den ſchlechten Verſen, 
das einem Leſſing ſo unnatuͤrlich iſt, kam doch wohl 
nicht erſt endlich; ; wenn anders meinem Bericht , 
der (ic weiß felbft nicht, wenn oder wie): bald 
gelten und bald nicht gelten fol, nun das mindefte 
zu frauen if. So viel Grund muß er doch haben, 
daß auf ſeinem Ungrunde die Hypotheſen , die er 
| Mn fol, nicht von eo über einander fallen. 
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Nach diefem Bericht alſo fängt die ganze Sache 
mit dem Wohlgefallen an den ſchlechten Berfen. an. 
Eine Bemerkung, die den mächtigen Grund a-pri- 
ori meined Gegners wider die Glaubwürdigkeit mei- 
ner Gefchichte, ſelbſt von meiner Seite unterftüßt. 
Aber, leider: bin ih einmal in ber Klemme; 
muß befennen; und will — um mein Gewiſſen 
wenigſtens zu beruhigen, zu dem Grunde a priori 
meines Gegnerd noch mit. folgendem behuͤlflich ſeyn. 
Ich ſage aus: Leſſing habe nicht allein mehrge⸗ 
dachte ſchlechte Verſe gut gefunden, ſondern ſie oͤfter 
wieder begehrt, ſie ein Gedicht genannt, das Ge⸗ 
dicht gelobt, und — ſogar bewundert. Noch an 
dem Morgen unſeres Abſchiedes zu Halberſtadt bey'm 
Srühftüden, ba von nicht ſchlechten Werfen bie 
Rede kam, forderte Leſſing den Prometheus mir 
noch einmal ab — lobte und bewunderte — den 
ächten lebendigen Geift des Alterthums, nach Form 
und Inhalt, darin von neuem. — ,„Diefe Arm⸗ 
„ſeligkeit im Ernſte gut zu finden? Armer Kunfts 
. „richten, wie tief mußteft du gefunfen feyn! 


y ‚”x s * D MR. 
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Inſtar montis equum divina Palladis arte 
. Aedificant, ſectaque intexunt abiete coflas . 


Laocoon ardens funma decurrit ab arce 


y » 


Ungluͤcklicher Laokoon! Wir wiſſen, wie es 
ihm erging, da er, unvorſichtig, mit ſeinem Speer 
den hohlen Bauch verſuchte. 


Alſo: 


Dividimus muros, et moenia pandimus 


urbıs, 


Schon ſleht es mitten in der Burg, das ver⸗ 
derbliche Roß; und ſo bald die Nacht finſter genug 
geworden, moͤgen ſie hervorbrechen die wackeren 
Krieger, coeco lateri incluf. - 


Doh es ſoll ja dieſe ganze Geſchichte vom 
Trojaniſchen Pferde nur ein Maͤhrchen, nur ein 
laͤcherliches Mährchen, ſeyn, fo prächtig auch bie 
Berfe klingen! | 
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And darum paßten ihre Züge nicht? — Was? 
Unfer Gotthold Ephraim Leffing — DER 
ein folcher alberner Schaͤker, wie der legte Wille 
Mendelsſohns ihn haben will? Der, ein liederlicher 
Bube, der Gottesläfterungn — (Das behauptet 
Mendelöfohn; ich weiß von feinen Gottesläfterun: 
gen!) — ber Gottesläfterungen ausſtoͤßt, um fi 
einen Spaß zu machen? — mit dem Gläußigen, 
oder mit dem Atheiften, das iſt Eins. Und wie 
nichtswuͤrdig, geckenhaft und bübifh muß er, feinem 
loſen Muthwillen zu Gefallen, durchaus handeln? 
Mir ekelt vor einer weiteren Ausführung. Freylich 
ift das Mährchen zu abfcheulich, um nur lächerlich 
zu ſeyn. | 


Einen folhen Leſſing hätten wir, wenn eine 
von ben beiden angeführten Hypotheſen Mendels⸗ 
ſohns beſtehen ſollte. 


Und zu einem ſolchen Leſſing, was fuͤr einen 
Mendelsſohn? Einen Mendelsſohn, der das alles 
gar nicht uͤbel faͤnde; ſich ein aͤhnliches wohl auch 
erlauben duͤrfte. 


So „find - denn beide Ayvotbefen ‚ die feine 
und die gröbere, wohl am Ende nur zum Scheine 
— Zwey Masten für Eine, um die Glaub 
—* der Geſchichte in Verdacht zu bringen. 
Ziemlich gleichgültig wird es nun zu diefer Abficht, 


ch man mich für einen Schwärmer in der Religion, 


ober in der Irreligion nehmen will: dad Beſtreben 
zu befrügen, ift in beiden Fällen glei groß. Die 
Erſte Muthmaßung ſey für die guten’ Leute, -bie 
nur alled gern zum Belten kehren; die andere, für 
ben Weifen. Dabey gewinnt der Weife auch noch 
dieſes, daß man ſich um mein Gewiſſen weniger zu 


kuͤmmern bat u 


Gut! Aber wie legen wir Mendelsſohns Be 
tragen während ber zwey Jahre vor der Erſchei⸗ 
nung meiner Schrift, in Diefem Falle, aus? — 


Wie ſeine erſten Briefe, die er nie widerrufen hat; 


denen ſeine folgenden nie widerſprochen haben? 
Wie die Anlage des Leſſingen betreffenden Theils 
der Morgenſtunden? Wie vollfuͤhren wir dieſen an⸗ 


gelegten Plan? — Im zweiten Theile ſollte' bie 


befondere Beranlaffung zur iegigen Befanntmachung 
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dieſer Schrift näher angezeigt *) — von ‚meinem 
Briefmechfel Gebrauch gemacht werden *) — Dod) 
wohl nicht um mich der Welt als einen Betrüger‘ 
darzuftellen, als einen vorfeßlichen Lügner? — Mich, 
der id) Herrn Menvdelöfohn, da er mir die Mor⸗ 
genftunden überfandte, noch) ein verehrungswertber 
Mann und fein theuerfter Sreund wär? | 


Und dann no Eins. Nachdem meine Echrift 
über die Lehre des Spinoza fchon heraus war, den 
zweiten Rov. des verwichenen Jahrs, erhielt ich eis 
nen Brief von Emilie, worin fie mir wegen des 

Schrittes, den ich gethan, Vorwürfe machte ***). 
- Meine Freundin ſchloß mit einem herzlichen Gruße, 
„auch von Reimarus, unverholen, daß auch biefer 
„mit der Herausgabe meiner Briefe nicht ganz zu⸗ 
| „Frieden ſey.“ — „Darf ichs Ihnen geftehen, lie 
„ber Mann, (fchrieb meine Freundin) dag Unmille 





*) &. bie Vorrede zu ben Morgenflunden. 
”*) Mendelsfohn Schr. an 2. Breunde, ©. 2, 73. 79. 


++) Der Brief, ben ih zum Gingange biefer Schrift ges 
nommen, ift die Antwort barauf. 
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„das erſte war, was mich dabey ergriff? O ja, 
ich muß, ich kann nicht anders als ehrlich mit 
„Ihnen ſeyn. Sey es immer Vorurtheil was 
„mich lenkte, ich erſchrack, als ich unſern Leſſing 
„da ſo bloß vor einer Welt geſtellet ſah, die ihn 
„nicht verſteht, nicht werth iſt, ihn ohne Schleyer 
„zu ſehen. — Nicht, daß ih nicht met Men». 
„delsfohn einig wäre: unfer Freund müffe bey 
„der Nachwelt nicht anders erfcheinen als er war; 
„das heißt, nach meinem Beduͤnken: nicht alö 
„Deiſt, wann wir wiſſen, daß er Spinoziſt war; 
„aber das Detail eines vertraulichen Geſpraͤchs, 
„jene kleine Scherzreden, die man ſich nur gegen 
„ben Vertrauten feiner Seele und feines Kopfs en 
„laubt, und die auſſer dieſem engen Kreiſe ſich ſo⸗ 
„gleich in Blasphemie verwandeln — Ich wieder⸗ 
nbole es, u. ſ. w. — Nie war der Gedanke mir 
„gekommen, daß Sie aus Argwohn gegen Mens 
„belöfohn fich bewegen laffen würden, Sachen (ih 
„nehme das Gedicht mit) ans Licht zu flellen, von 
„denen ich mir fehmeichelte, daß fie ewig nur für 
„bie intimften Freunde Leſſings, ober für die Staͤr⸗ 
„teren im Volk bleiben folten — kurz, Sie koͤn⸗ 
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„nens mir nicht verdenken, daß ich erfchrad, ja, 
„daß ich in einen mehmäthigen Kummer verfinke, 
„wenn id mir vorftelle: dag aus einem Wettſtreit 
„um Wahrheit, wo zwey der edeliten Wahrheits- 
„forfcher, zwey der vertrauteften Sreunde Keffings, 
„ſich treulich vor aller Welt die Hand bieten woll⸗ 
„ten, nun ein Privatftreit werden kann, u. f. w.“ 


So dachte Emilie, und fo dachte vermuthlich 
auch Reimarus felbft nad) der Herausgabe meiner 
Schrift. Sie hatten gegen die biftorifche Wahrheit 
meines Berichte nicht den geringften Zweifel, und 
tadelten nur, Daß ich Leffingen ohne Schleyer ge 
wiefen hatte Sie hielten mich vor wie nad) für 
den Vertrauten von Leffings Kopf und Seele; ges 
währten mir aud für fich felbft nicht weniger Hoch⸗ 
achtung und Liebe als vorhin: — Kurz alles ſtand 
noch gerade fo, wie es im November 1783. geftans 
den hatte — Biel Und Mendelsfohn hatte im 
Verlauf diefer zwey Sahre weder Emilien, nod 
feinen Freund Reimarus auf andere Gebanfen ge« 
bracht? fie nicht überzeugt, daß die Sache voll 
Betrug ſey? — „Er hatte Beinen pbilofophifchen 
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n Freund ‚dem er mehr Steymüthigkeit, Wahrheits 
„lebe und Beurtheilungsfraft zufraute,: als 
„Reimarud — “, und eben dieſer Mann Zomnte 
doch (nach Herrn Mendelsſohns Angabe, nicht nach 
der meinigen) Leſſing und Dummkopf zuſammen 
denken. — (©. 4.) Er konnte das, und Mendels⸗ 
fohn Eonnte dazu fhweigen? — In Wahrheit, je 
mehr man ed betrachtet und entwickelt: ein hoͤchſt 
fonderbares Räthfel! 


Fuͤnfte Befhuldigung. 


„sh babe angeklagt, Leflingen angeklagt, 
„als heimlichen Gettesiäfteren, mithin «auch als 
"n Heuchle:  — (S. 3.6, 7. und durchaus.)- 


Des Wortes anflagen » bedient Herr Men: 
belsfohn ſich überall. Ich fol meine Anklage fogar 
(&.'1;) einem Ketzergericht vorgelegt, und. (S. 4.) 
Seren Mendelsſohn, zuerſt in Privatbriefen und 
| nunmehr öffentlih, aufgefordert haben, die Sache 
Leſſings zu uͤbernehmen. 
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Iſt denn wirklich fhon meine Schrift unter⸗ 
brüdt ; wirklich ſchon dur) Bundesgenoſſen und 
Mitlaͤufer, fo ganz herunter vecenfirt und proferi= 
birt, daß fie Fein Menſch mehr lefen wird, und 
Mendelsfohn auf dieſe Weife veden darf? Ich er= 
zähle auf die. fchlichtefte Weife; mache auf Beran- 
laffung und durch Umſtaͤnde genöthigt, nut früher, 
Öffentlich bekannt, was Herr Mendelsfohn (wie ich, 
feinen Aeufferungen gemäß, nicht ander& wiſſen konn⸗ 
te, und glauben durfte) ſelbſt bekannt zu machen 
willens war: Und habe angeklagt! Habe bie 
Abſicht an den Zag gelegt, Leflingen vor dad Keı 
Bergeriht im Publico zu ziehen. Habe fogar 
Mendelsfohbnaufgefordert, die Sache Leſ⸗ 
ſings zu übernehmen! — War ich es denn 


nicht ſelbſt, der Leſſings Sache übernommen hatte; 


und war ed nit Herr Mendelsfohn, der gegen 
diefe Sache handeln, durdy ein eclatantes Beyfpiel 
warnen wollte? Oder babe ich vieleicht Deren 
Mendelsfohn aufgefordert, alfo die Sache Leſſings 
zu uͤbernehmen, daß er darthaͤte: Leſſing ſey kein 
Spinoziſt geweſen? — Fuͤr dergleichen Ausſagen: 
Was ift dns eigentliche Wort — und Beywort? 


4 


ı 
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„Sch klage Leſſingen als heimlichen Gotteslaͤ⸗ 
ſterer an? — Wo? VWermuthlich gleich zu Anfang 
meines Berichts, wo die ſchlechten Verſe vorkom⸗ 
men! — Dieſer aus einem dramatiſchen Gedicht 
genommene Monolog beweist alſo ſchon, daß det 
Dichter ſelbſt ein Gotteslaͤſterer war? Ich daͤchte 
doch wohl nicht! — Nicht? Und Leſſing, der nur 
ſagt, ich finde das Gedicht gut; der Geſichtspunct, 
aus welchem es genommen, iſt mein eigener Geſichts⸗ 
punct: oder mit andern Worten: Ich ſelbſt glaube 
keine perſoͤnliche Gottheit; keinen freyen Urheber der 
Welt; keine Entwicklung der Dinge mit Abſicht; 
keine Providenz — lauter Saͤtze, wovon der eine 
immer gerade fo viel wie der andere fast — der 
wäre darum ein Gotteßläfterer? Zu gefchiweigen, 
daß bey einer ſolchen Meynung beintliche Gottes: 
läfterung fich nicht einmal gedenken läßt. — Ober 
ift Lefjing darum, nad) meinem Bericht, ein heims 
ficher Gotteslaͤſterer, teil er einmal mit halbem 
Lächeln fagt: „er felbft wäre vielleicht das hoͤchſte 
Weſen, und gegenwärtig nur in dem Zuſtande der 
Aufferften Gontrastion” — und hernad) über Zifche, 
“y einfallendem Regen: „Jacobi, bad thue ich 





vielleicht.“ In Wahrheit, dieß wäre doch hart! 
So wäre ja der fpeculative Egoismus, und auf dies 
fe Art gedachte Pantheitmus, aud an ſich ſchon 
Gottesläfterung ? 


Unmittelbar vorher fagt Mendelsfohn: „Leſ— 
„fing ift ein Anhänger des Spinoza? Je nun! 
„Was haben die fpeculativen Lehrſaͤtze mit dem 
„Menſchen gemein? Wer würde fich nicht freuen, 
„Spinozen felbft zum Freunde gehabt zu haben, 
„fo fehr er auch Spinoziſt geweſen? Wer fi 
 nweigern, Spinozend Genie und vortrefilihem Cha⸗ 
„rakter Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen?“ 


Gerade was ich felbft denke und aud) überall 
geäuffert habe. Mer vor mir hat ‚, mit Benfegung, 
feines Namens, von Spinoza mit der Hochachtung, 
mit der Bewunderung und Liebe gefprochen, womit 
ich von ihm ge’prochen habe? Man fehe bie Stelle, 
wo mid) Leſſing mit den Worten unterbricht: „Und 
Sie find kein Spingzift, Jacobi?“ — Man fehe 
den Anfang des Briefes an KHemfterhuis und das 


sarze Werk durchaus. Mit gleicher Unbefangenheit 
IV. 2. P 
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ließ ich mich in fruͤheren Schriften, beſonders 
dem Etwas, das Leſſing geſagt hat, heraus; und 
nicht allein uͤber Spinoza, ſondern auch uͤber andere 
nicht minder verdaͤchtige Schriftſteller, einen Das 
hiavel und Hobbes. — Und mir darf Mendelsſohn 
doch fagen, in Verbindung mit den eben angeführ- 
ten Borten: „Der Ylame Jude und Spinosifk 
Eonnte imir bey weitem, weder fo auffallend, nodh 
f6 ärgerlich feyn, als er etwa dem Ser Jacobi 
feyn mag!" — Mas iſt unredlih (die Sprache 
hat kein gelindered Wort) — was ift offenbar 
unredlich, wenn es dieß nicht iſt? 


Dieſer Meynung alſo iſt Herr Mendelsſohn, 


„daß die ſpeculativen Lehrſaͤtze mit dem Menſchen 
„nichts gemein haben — und fo lange man feinen 
„Freund noch nicht als heimlichen Gottedläfterer, 
„mithin als Heuchler anklagte, war ihm die Nach⸗ 
„richt, Leſſing ſey ein Spinoziſt geweſen, ſo ziem⸗ 
„lich gleichguͤltig.“ Das iſt des geraden Mannes 
gerade Meynung und aufrichtige Geſchichte. 


Warum denn aber unmittelbar dahinter dieſe 
Worte: „Ich wußte, daß es auch einen gelaͤuter⸗ 





- 


„ten Spinozismus giebt, der fih mit allem was 
„Religion und Sittenlehre practiſches haben, gar. 
„wohl verträgt, wie id) felbft in den- Morgenftuns 
„ben weitläufig gezeigt; wußte, daß fich diefer ges 
„läuterte Spinozismus hauptfächlid) mit dem Ju⸗ 
„denthume fehr gut vereinigen läßt, und daß Spi- 
„noza, feiner fpeculativen Lehre ungeachtet, ein or⸗ 
„thodorer Jude hätte bleiben koͤnnen, wenn er nicht 
„in andern Schriften das Achte Zudenthum beftrit: 
„ten und fi) dadurch) dem Geſetze entzogen hätte.“ 


Alfe: wenn es keinen geläuterten Spinozismus 
gäbe, wie der in den Morgenflunden; wenn Spi- 
noza bey feiner fpeculativen Lehre Fein orthodorer 
Jude hätte bleiben Eönnen: „fo hätten die (pen 
„eulativen Lehrfäge mit dem Menſchen 
„doh etwas gemein? fo würde man fid 
„nicht freuen, Spinozen felbfl, mit ei: 
„nem ſolchen ungeläuterten Spinozismud zum 
„Freunde zu haben? fo würde man fi 
„weigern, Spinozend Genie und vortreff- 
„lichem Charakter Gerechtigkeit wider: 
„fahren zu laſſen?“ — fo wäre Herr Mer: 

P 2 
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delsſohn uͤber die Nachricht: Leſſing ſey ein Spi⸗ 
noziſt geweſen, dann auch wohl erſtaunt? „ſie 
„haͤtte Einfluß gehabt auf ſeine Freundſchaft fuͤr 
„Leſſing? feine Begriffe von Leſſings Genie und 
„Charakter hätten dadurch gelitten? — Oder 
nicht? Man wähle! Wir fehlt es an dem Geiſt 
und an ber Seele, womit man aus dergleichen 
Schwierigkeiten ſich zu finden weiß. 


Der Beweis, daß Lefling in meiner Erzählung 

nicht als ein Gottesläfterer erfcheine, befreyt mid) 
noch nicht von dem Vorwurfe, einen Heuchler aus 
ihm gemacht zu haben: denn das fol er ſeyn, 
nach Seren Mendelsfohn, wenn er in feinem Her⸗ 
zen Feine verftändige erfte Urſache der Welt, keine 
Borfehung geglaubt hat: da er oͤffentlich für dieſe 
Wahrheiten geeifert; fich als einen großen bewun⸗ 
bernswürbigen Vertheidiger des Theismus dargeſtellt; 
und fuͤr die Lehre von der Vorſehung, ſogar als 
ein Märtyrer, den Geiſt aufgegeben hat*). 





® 


*) ©. die Morgenflunden,, das XV. Hauptflüd. 
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Zur Prüfung der Gründe meined Gegner, 
Bann ich das Beyſpiel ded Spinoza ſchwer entbehren. 
Dieſes Beyſpiel aber würbe mir fo viel al& gar 
nichts nüßen, wenn bie fonderbare Behauptung des 
Herrn Mendelsjohne: Spinoza haͤtte ſeiner ſpecula⸗ 
tiven Cehre ohngeachtet ein orrhodoxer Jude bleiben 
Binnen — nicht eine ganz grunblofe Behauptung 
wäre. 


Sch bin zwar nicht berechtigt zu entfcheiden, 
was alles mit der geläuterten juͤdiſchen Orthodoxie 
eines Mendelsſohns verträglich gewefen feyn mag: 
aber fo viel gisbt mir doch gewiß ein jeder zu: 
dag es fchlechterbings zu dieſer Orthodoxie gehöre, 
der göttlihen Natur Berftand und Bil: 
fen, dnd ein von der Ereatur unterfchies 
denes Dafeyn beyzumeffen. 


Nun babe ih in meinem letzten an Herrn 
Mendelöfohn gerichteten Aufjage, nicht allein bie 
Borte des Spinoza, womit er Mar und deutlich 
dieſe Säge läugnet, theild unter meinem Texte an⸗ 
geführt, theils darauf verwiefen: fondern auch vor⸗ 


waͤrts und ruͤckwaͤrts, "einzeln und fm Zufammen« 
hange, bargethan, wie Spinoza feinen Grundidee 
sufolge ſchlechterdings dieſe Säge hätte laͤugnen, 
oder ein Mann ohne allen Sinn und Berftand 
feyn müflen; ein elender Wirrkopf, der felbft nicht 
gewußt, was er dachte und was er fehrieb. Herr 
Mendelsfohn, der einen andern Geſichtspunct hatte, 
will meinen Auffag, im buchftäblichen Sinne, nicht 
verftanden haben *). Da ihn aber alle, welde 


| 


) In bem Briefe vom vier und swanzigfien Mai 1785 
(von dem ich, wie [don oben angemerkt worden, erſt durch den 
Anhang bes Schreibens an bie Freunde Leffings bes erfie Wort 
erfuhr) fagt Herr Mendelsſohn: er habe dieſen Aufſat noch wes 
wiger als den Brief an Hemnflerhuie verflanden, den er im 
buchſtaͤblichen Sinne nicht verſtanden. und doch muß er 
am acht und swäanzigften Januar deſſelben Jahre denſelben 
‚Brief noch ſehr verſtaͤndlich gefunden haben; sehn er bag 
an jenem ade und awanzigfien Januar um bie Erlaubniß: 
„don meineR philofoppirhe® Briefe” oͤffentlichen Gebrauch zu 
„maden, indem es ihm bey feiner Widerlegung des Spinoziſti. 
„ ſchen Lehrgebaͤudes von einer großen Bequemlichkeit, und auch 
„für viele Lefer von großem Nusen ſeyn wärde, wenn er fi 
‚meines Ichhaften Bortrages dabey bedienen, und mich an Spis 
„nozens flatt fpredhen Laffen Eönnte. Gr wuͤnſchte dieſes aber 
„bald zu erfahren, weil er feinen Bortrag hiernach einrichten 
„mößte, — Nun fagt er freylich in dem Schreiben an bie 
Freunde Laſſings ©. 2.: vr Anfangs war ich zwar willens, mit 


mit Herrn Mendelsfohn nicht in gleichem. ober eis 
nem ähnlichen Falle waren, fehr gut verflanden, 
and volltommen bündig gefunden haben, ſo Tann 





„dem philofophifchen Difpfte fogleih herauszurüden, und er» 


‚„bielt auch bes Herrn Jacobi Erlaubniß von feine Briefe bem 


beliebigen Gebrauch zu machen, u. ſ. w.“ Allein mit dem 
bier angebradten Singularis läßt fi bie Sache nicht abthun, 
Denn — lum nichts zu ſagen von bem merkwürbigen uͤbrigen 
Inhalt biefer Iegtern Stelle; nichts von ben Worten: belies 


bigen Gebrauch; (da ich nur ben begehrten freyen beivilliget 


hattez) nichts von ber Verwirrung ber Beitpuncte, unb ‚wie 
der ganze Lauf biefer Gefchichte ſchon burd das Wort Anfangs 
entfellt ift, da Herr Menbelsfohn doch nur von bem Beitpunct 
im Jahr 1785 ſprechen Tann, wo .er jene Erlaubnis von mie 
erhalten haste, und we ſeit meinem erflen Briefe an ihn, der 
vom 4ten Nov. 1783 if, mehr als ein Jahr verfloffen, und 
ihm ſelbſt mein Brief an Hemflerhuis (don am sten Gept. 1784 
mitgetheilt war; ] — mein erfler Brief an Mendelsſohn, allein 
genommen, iſt zu der angegebenen Abſicht weder hinreichend noch 
geſchickt, und ber Pluralis, ber in bem Schreiben vom acht und 
zwanzigfies Januar 1735 gebraudt it, muß folglich, ſowohl 
den ausdrädlihen Worten als einem vernänftigen inne ges 
mit, von dem Briefe an Hemſterhuis zugleich verflanden wer⸗ 
den. — Was bas aber für eine lebhafte Dunkelheit, ober dunkle 
Lebhaftigkeit bes Wortrags feyn mag, bie Herr Mendbelsfohn 
für fih fo bequem, und für feine Lefer fo nuͤtzlich finden wolltes 
wie er feinen eignen Vortrag darnach einzurichten gedachte; 
wie babey eine Widerlegung des Spinoza berauslommen, und 
aud die jädifhe Orthodoxie in feiner Tpecwlativen Lehre gerettet 
werben follte, — beute ſich, wer es vermag. 


ih: mit gutem Gewiſſen meine Lefer und mich felbft 
bey dem lnbegreiflichen ber eben gebachten Men⸗ 
delsſohnſchen Behauptung nicht aufhalten, ſondern 
muß als eine Wahrheit, die ehrlicher Weiſe nicht ge⸗ 
laͤugnet werden kann, vorausſetzen: daß der 
Spinozismus des Spinoza, Atheismus 
fey- | 


Su Sache! Leſſing hat ſich als einen Ver⸗ 
theidiger des Theismus öffentlich dargeſtellt: 


1 indem er die Fragmente herausgab. 
2) indem er den Nathan dichtete. 


„Wem mußten die Wahrheiten der Vernunft⸗ 
„religion unverletzlicher ſeyn“ (laͤßt Herr M. ſeinen 
- Sreund D. fagen *)) „als Leſſing, dem Beſchuͤtzer 
„des Bragmentifien? . . . Mit der Wertheibigung 
„des Fragmentiften fcheint Leffing auch feine ganze 
„Geſinnung übernommen zu haben. Dean erkennet 
zwar ſchon an feinen früheften Schriften, daß 


— — 





*) Morgenſtunden, S. 260, 261. 
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„ihm die Vernunftwahrheiten der Religion und Sit⸗ 
„tenlehre allezeit heilig und unverletzlich geweſen 
„find; allein nach ‘feiner Bekanntſchaft mit dem 
„Fragmentiſten bemerkt man in feinen Schriften, 
„in allen den Aufjägen, bie er zur Beſchuͤtzung 
„feined Freundes oder Gaſtes, wie er ihn nennt) 
moefchrieben, dieſelbe ruhige Ueberzeugung, die Dies 
„fem fo eigen war, dieſelbe unbefangene Entfernung 
„von aller Bweifelfucht, benfelben planen Gang des 
„gefunden Menfchenverftandes in Abfiht auf bie 
„Wahrheiten der Bernunftreligion. — " 


Ich möchte antworten, wie Lefiing felbft ein- 
mal antwortete: „Ein anderes ift ein Paftor; ein 
„anderes ein Bibliothekar . . Ich made dad unbe⸗ 
„kannte bekannt. . . heute eine ſehr chriſtliche 
Schrift des Berengarius; morgen ſehr unchriſtliche 
„Sragmente: — und bin ganz gleichguͤltig dabey, 
„ob es dieſer für wichtig, oder jener für unwichtig 
„erklaͤrt, ob es dem einen frommet, oder dem ans 
„bern ſchadet. Nügli und verberblich find eben 
„fo velative Begriffe, ald groß und Klein. ” *) 


(EEE er 


©) Bitte hinter der Parabel, 








in 
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Aber Leſſing Hat die Vertheidigung des Frag⸗ 
mentiſten, „und mit ihr, wie es ſcheint, ſeine ganze 
„Geſinnung übernommen, —“ 


Das verſteh' ich nicht genug. Auf der vor⸗ 
hergehenden Seite heißt es: Seine (des Fragmen⸗ 
tiſten) „Anhaͤnglichkeit an der natürlichen Religion 
„ging fo weit, daß er aus Eifer für dieſelbe Feine 
„geoffenbarte ‚neben ihr leiden wollte.” — Sollte 
man Leſſings Anhänglichkeit an die natürliche Reli⸗ 
gion bloß aus feinem Eifer gegen alle geoffenbarte 
fließen wollen ? Nur fließen; Nur auf cine 
ſolche Weife fliegen! Dann Fünnte eine ähnliche 
Anhänglichfeit aud) bem Spinoza zugefchrieben wer⸗ 
den, ber in feinem Tr. Theol. Pol. ein viel wich⸗ 
tigeres Denkmal ſeines Eifers gegen alle geoffen⸗ 
barte Religion geſtiftet hat, als Leſſing; mit ſorg⸗ 
fältiger Beybehaltung aller religiöfen Warte und Re 
densarten, und ohne ben Namen eines Chriften zu 
verläugnen. — Soll aber Leſſi ings Anhaͤnglichkeit 
an die natuͤrliche Religion auf dieſe Weiſe nicht ge 

ſchloſſen werben: woraus will man fie alsdann bes 
veifen? Wo findet fih auch nur Eine Stelle — 


13’ 


re 


ir Te 
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geſchweige ein Aufſatz, oder eine Schrift von ihm, 
die zur Abſicht hätte, Wahrheiten des Theismus 
darzuthun? Ich weiß, mit welchem Auge ih, fo 
oft von Leſſing etwas erfchien, darnach gefucht habe, 
ſeitdem fein Leibnig über die ewigen Strafen, und 
fein Wiſſowatiug, ‚meine Aufmerkjamfeit in einem 
nicht geringen Grade, auf diefen Purmet gerichtet 
hatten. — Sie wurde noch mehr gefpannt, da die 


philoſophiſchen Auffäße des jungen Jeruſalem hers 


auskamen, und Lefjing feinen Zufag zu der Abhand- 
lung von der Freyheit mit diefen Worten fchloß: 
„Alfo von der Seite der Moral ift diefes Syſtem⸗ 
( einer abfoluten Nothwendigkeit der menfchlichen 
Handlungen *) „geborgen. Ob aber die Specula- 


„tion nicht noch ganz andere Einwendungen dagegen 
„machen koͤnne? Und foldie Einwendungen, die 


„ſich nur durch ein zweites, gemeinen Augen eben 
„to befremdendes Syftem b:ben ließen! das war 





) Wer bie Stelle nachſchlagen, und urtheilen will, barf 
nicht bloß den Zuſatz, ſondern muß aud bie Abhandlung felbft 
ALeſen; dann auch mit der Schrift bekannt feyn, auf welche biefe 
Abhandlung ſich bezieht. 


„es, was unfer Gefpräc fo oft verlängerte, und 
„mit wenigem bier nicht zu faflen ſteht.“ — Ges 
nug, ich fuchte vergebens, was mir über Leſſings 
eigentlihes Syſtem einen befriedigenden Aufſchluß 
hätte geben koͤnnen. Fand ben Theitmus überall 
vorauögefebt, ohne eigenes Bekenntniß; ohne irgend 
‚ einen bedeutenden Beytritt; irgend ein entfcheidendes 
Wort fuͤr feine Lehrfäge — Alles war von biefer 
Seite, man kann nicht unbeflimmter, nicht ſchwe⸗ 
bender, erhalten. — „Ganz recht!“ erwiedert 
D. oder Mendelsſohn, „das kommt von ſeiner ru⸗ 
„higen Ueberzeugung; von ſeiner unbefangenen 
„Entfernung von aller Zweifelſucht; feinem planen 
„Gange des gefunden Menfchenverflandes, in Abs 
„ſicht auf’ die Wahrheit der Vernunftreligion.” — 
D ber: Mugen Haushalter! D der Weifen ohne 
Trug und Heucheley! 


Aber Nathan? Nathan! „dieſer Anti: Cam 
„dide; dieſes herrliche Lobgedicht auf die Vorſehung, 
avoll der ſeligen Bemuͤhung, die Wege Gottes 
vor den. Menſchen zu vechtfertigen! . . Wo iſt bie 

'e von ber Vorfehung und Regierung GBotted, 
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„auf der einen Seite mit mehrer Weberzeugung 
„und Darftellung in einzelnen Faͤllen; auf der an 
„dern Seite mit mehr Inbrunft und frommer Bes 
„geifterung vorgetragen worden u. f. w.?” 


Herr Mendelöfohn weiß diefen Nathan nicht 
oft genug zu nennen; und ich kann nicht dafür, 
daß mir endlich jener berühmte Engländer (der Her⸗ 
309 von Marlborough) dabey einfiel, ber ſich auf 
ein Factum der Geſchichte feines Vaterlandes gegen 
Burnet berief, dad niemand befannt war, und zu⸗ 
tegt mit der unverwerflichen Autorität des — 
Shakeſpears hervorruͤckte. — So konnte ja wohl 
auch Voltaire, wegen ſeiner Alzire und Zaire, als | 
ein Eiferer und Zeuge für bie chriſtliche Religion 
berausgeftrichen werben. 


Doch es märe mir leid, wenn ich von biefer 
GSeite allein die Sache faſſen müßte. 


Nathan, ein Lobgediht auf die Borjehung ? 
— Ber, vor Hırın Mendeljohn, hat ed jemals 
dafür angefehen? Die Abficht diefes Gedichts liegt 
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ja ſo klar zu Tage, daß ſie jedem Leſer von ſelbſt 
entgegen kommt N die Abfiht, den Hochmuth und 
die Thorheit aller derer ohne Unterfchied zu flrafen, 
alle die als Schwärmer zu brandmarken, welde 
waͤhnen, einen allgemeinen einzigen wahren Weg 
nach Gott zu wiſſen, und deßwegen ſich gedrungen 
fuͤhlen muͤſſen, jedweden, der dieſes Wegs verfehlt, 
darauf zu lenken, ja in ihn hinein zu zwingen; 
die Abſicht, auf die eindringendſte Weiſe darzuthun, 
daß alles Waͤhnen uͤber Gott und ſeine Weltregie⸗ 
rung Verwegenheit; Ergebenheit in Ihn, allein 
Frommigkeit und Weisheit ſey. 


Eben dieſe Froͤmmigkeit und Weisheit empfiehlt 
Spinoza noch weit dringender und herzlicher als 
Nathan. Auch er verehrte eine Vorſehung, ob fie 
ihm gleich nichts anderes war, als jene Ordnung 
ſelbſt der Natur, die aus ihren ewigen Geſetzen noth⸗ 
wendig entſpringt*); auch er bezog alles auf Gott, 


den Einzigen der da IST, und fegte dad 


hoͤchſte Gut darin, den Unendlichen zu erkennen, 





*) Tract. Th, Pol. p. 63. Opp. Pofth. p. 554. 555 














| 
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und über alles ihn zu lieben. Eh, proh dolor! 
tuft er aus, res eo jam pervenit, ut, qui aper- 
te fatentur, fe Dei ideam non habere, er 
Deum non nifi per res creatas (quarum cau- 
[as ignorant) cognolcere, non erubelcant Phi- 
lofophos Atheismi accufarec *). 


— | | iM — 





*) Tract. Tb. Pol. C. IL p, 16. Die Gottesoerehrung 
des Spinoza, in VBergleihung mit dem, was im eigentlidyen 
Berflande Religion Heißt, und, wenn bie Begriffe nicht follen 
verwirrt werben, auch allein fo heiffen muß, verdiente eine bes 
fondere Abhandlung, die niht nur ein neues Licht Über das 
Syſtem diefes großen Mannes, ſondern aud über noch mande 
anbere fehr wichtige Dinge verbreiten koͤnnte. 


Sn einem feiner Briefe (dem XLIXten) zürnt Spinoza 
ſehr über einen Dann, ber ihm wegen feines Tractatus Theol, 
Pol. alle Religion abgeſprochen hätte. „If der ohne Religion 
„(ſchreibt Spinoza) ber Bott als das hödfte Gut anerkennt, 
„und ihn darum mit freyer Seele zu Lieben anbefichlt? Deffen 
„Lehre iſt: Hierin allein deſtehe unfere hoͤchſte Gluͤckſeligkeit, 
„und unfere hoͤchſte Freyheit? Weiter: ber Lohn der Tugend 
„ſey die Tugend ſelbſtz die Strafe des Laſters, das Lafter, 
„Endlich, daß ein jeder feinen Raͤchſten lieben, und der D« 
„brigkeit geboren muͤſſe. Und dieſes habe ich nicht allein aus⸗ 
„druͤcklich gefagt, fondern mit unumſtoͤßlichen Gruͤnden dargethan. 
„Mon ſieht, woran es bey jenem Manne liegt. Gr findet 








Wor dem Nathan, und zugleich mit ben Frag⸗ 
menten machte Lefiing bie erfte Hälfte feiner Er⸗ 
siehung des Wienfchengefchledhts befannt; eine 
Schrift, welche Mendelsſohns Beyfall nicht erhalten 
hat, und über die er in den Morgenftunden, (©. 
278.) wie über glühende Kohlen hinwegeilt. Des 





„nichte in ber Tugend und ber Vernunft an fih, was ihn ers 
„freut, und möchte lieber feinen Trieben folgen, wenn dieß 
„Cine nit wäre, daß er die Strafe fuͤrchtet. Kon böfen 
„. Handlungen entpält er, wie ein Sklave, fih ungern, und mit 
„wankendem Gemuͤthe. Go erfüllt ex bie göttlichen Gebote, 
„und erwartet für biefen Dienft weit füßere Belohnungen , als 
die goͤttliche Riebe ſelbſt. Er hofft um fo mehr von Gott ger 
„ehrt und belohnt zu werden, je mehr ihm das Gute, was er 
„thut, zuwider iſt, und je mehr er demſelben gegen feinen 
„Willen folgt. Darum muß er von allen denen, welde bie 
„Bucht nicht zurädhält, glauben, daß fie zuͤgellos leben, und 
„von Feiner Gottesverehrung wiſſen.“ 


Den Atheiften (dad Wort Borsesldugner harte bey ihm 
eigentlich keinen Sinn) charakteriſirt er in demſelben Briefe, 
als einen Menſchen, deſſen Begierde nad Reidhthämern und 
Gprenftellen die herrſchende fey. "Gr glaubte, wer Gott nur 
ſuche als Mittel zu andern Zwecken — wäre diefer Zweck auch 
Unfterbligleit der. Seele — habe, wenn man bie Sache bey'm 
eicht befähe, nur feinen Baud in Gedanken. Homo liber (bo- 
num dirocte cupiens) de nulla re minus, quam de morte cogitat, 
— ejus fapientia nom mortis, fed vitae moditatio eſt. Eth. P. 

Prop. 6%. 
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75. 8. dieſer Schrift hatte ich in meinem erſten 
Briefe an Mendelsſohn ausfuͤhrlicher gedacht, und 
dieſer Stelle ihre wahre Auslegung gegeben. Die 
Michtigkeit dieſer Auslegung, zeigt, nach gewieſener 
Spur, das Ganze dieſes tief durchdachten Aufſatzes 
ſo klar, daß ich bey Sachkundigen kein Wort dar⸗ 
über zu verlieren braudhe *). Wie Mendelsſohn 
dem Dinge durch eine felbfterfundene Laͤuterung ab- 
zubelfen fuchte, darüber habe ich vorhin mich fchon 
mit wenigem herausgelaſſen. Mendelsſohn beweiſt 
dem guten Leſſing, daß Eins nicht alles ſeyn kann, 
weil Eins nicht zwey, und zwey nicht Zins ift: 
das hatte Leffing nicht gedacht; er hatte nicht ges 
dacht, daß wenn Gott ein Selbſtbewußtſeyn zu⸗ 
tommt, glei und einzelnen Weſen, daß er dann 
auch felbft ein einzelnes Ding feyn müffe, und man 
niht umhin koͤnne (nach Vorausſetzung feiner Uns 
endlichkeit) ihm ein aufferweltliche® Dafeyn zuzuſchrei⸗ 
ben ; womit bann dad ganze &v zus nav bahin 
falle: das führt. ihm Mendelöfohn nun zu Gemuͤth, 





*) Man vergleihe das Fragment in Leffings theologiſchem 
Raclaf. | 


IV, 2 Q 








und der reuige Sünber gi ſunm und beſchaͤmt 
davon. — 


Lefing konnte über noch mehr Dinge von 
Mendelöfohn zurecht gewiefen werden. Wahrlich, 
es ift nicht zu läugnen, daß er ziemlich in die Stre 
geratden war. Er fagt in eben biefer Erziehung | 
des Menſchengeſchlechts, $. 53. | 
„Laßt: und auch befennen, daß es ein heroi⸗ 
„ſcher Gehorfam iſt, die Gefege Gottes beobachten, 
„bloß weil es Gottes Gefege find, : und nicht meil 
„er ‚die Beobachter berfelben bier und dort zu be- 
„lohnen verheiften bat; fie beobachten, ob man 
ufhon an der Fünftigen Belohnung ganz verzwei- 
ufelt, und der zeitlichen aud) nicht fo ganz gewiß 
„iſt.“ 


Und hernach hinter der von mir commentirten 
Stelle: „Es iſt niht wahr, daß Speculationen 
müber diefe Dinge jemals Unheil geftiftet, und ber 
y bürgerlichen Geſellſchaft nachtheilig geworben. — 

ng Speculationen; 5; dem Unfinn, der Ty⸗ 
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„ranney dieſen Speculaffonen zu fteuern, Menfchen, 
die ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu goͤn⸗ 
„nen, ift dieſer Vorwurf zu machen. “ 


„Bielmehr find dergleichen Speculationen — 
„mögen fie im Zinzelnen doch ausfallen, wie fie 
„wollen — unſtreitig die ſchicklich ſten Uebungen 
„des menſchlichen Verſtandes uͤberhaupt, ſo lange 
„das menſchliche Herz Überhaupt hoͤchſtens nur 
„vermoͤgend iſt, die Tugend wegen ihrer ewigen 
„glücfeligen Solgen zu lieben.“ 


„ Denn bey biefer Cigennüßigkeit des menſch⸗ 
„lichen Herzens, aud) den Verſtand nur an ſolchen 
„Dingen üben wollen, was unfere Törperlihen Be⸗ 
„dürfniffe betrifft, würbe ihn mehr flümpfen als 
„wetzen heiffen. Er will fchlechterdingd an geiftigen 
m Segenftänden geübt feyn, wenn er zu feiner völ- 
„Ligen Aufklärung gelangen, und diejenige Rei. 
„nigkeit des Herzens bervorbringen fol, die uns 
„die Tugend um ihrer felbR willen zu 
„lieben fähig macht.“*) 





*) Erziehung des Menſchengeſchlechts, ©. 75 — 77. 
Q2 
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Dagegen Mendelsfohn? „Ohne Gott und Bor 
„fehung und Zünftiges Leben ift Menfchenliebe eine 
„angeborne Schwachheit, und Wohlwollen we 
„nig mehr als eine Geckerey, bie wir und einander 
„einzuſchwatzen ſuchen, damit der Thor ſich placke, 
mund der Kluge ſich guͤtlich thue, und auf jenes 
» Unkoften ſich luſtig machen Eönne. *) 


Ich habe mit dieſer Aeuſſerung von Mendels⸗ 
ſohn nie reimen koͤnnen, daß er vorhin zum Behuf 
ſeiner Theorie des Rechts, ſich auf ein natuͤrliches 
Wohlwollen und den Satz ſtuͤtzt: durch dieſes Wohl⸗ 
wollen werde alles wiedergegeben, was ber Eigennutz 
verliere. Habe. nie begreifen koͤnnen, wenn ohne 
Gott und Borfehung und kuͤnftiges Leben, ein fol 
ches Wohlwollen nur Geckerey, und Menfchenliebe 
eine angeborne Schwachheit ſey — wie wir dann, 
natuͤrlicher Weife, zu einer folhen Gottes Erkennt 
niß gelangen koͤnnen, durch welche daB. Wohlwollen 
aufböre, eine Gederey zu feyn, und Tugend an 
fange, vernünftig zu werben. 

— — — — 
*) Jeruſalem, ©. 70. 
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Eh, proh dolor . . Und fey Du mir.ges 
fegnet, großer, . ja heiliger Benedictus! Wie du 
aud über die Natur des hoͤchſten Weſens philofo- 
phiren und in Worten did) verirren mochteit: feine 
Wahrheit war in Deiner Seele, und feine Liebe 
war Dein Leben! | 


Bas ift Euer. Gott, Ihr, die Ihr oͤffentlich 
befennt, es nicht genug zu wiederholen wißt:. Res 
ligion, das ift Gottes Erkenntniß und Verehrung 
fey nur Mittel: — Zweck allein dem Thoren, dem. 
Schwärmer. Was kann er feyn, Euer Gott, als 
ein todtes Werkzeug, eine dumme Kraft *) zu Eu- 
ter Seele, um dieſe zu ded Leibed Dienft nur wil⸗ 
tiger und fähiger zu machen? Wahrlich, am Ende 
find es nur die Aufferen Bebürfniffe; Euer Steifch, 
und eine kluge Oekonomi⸗ ſeiner Luͤſte und Begier⸗ 
den, was die Summa Curer Philoſophie, Eurer ſo 
wch geprieſenen Weisheit des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes ausmacht. Religion, wie billig, dieſer 





*) Anſpielung auf bie Benennung, welche der niederlaͤndi⸗ 
ſche Fuhrmann der Wagenwinde giebt. 


Fugen Sekonomie untergeorbnet, in ihren Dienſt 
gebracht. Sie mag froh ſeyn, daß fie noch zu fe 
viel nuͤtze iſt. Können wir einmal ohne den Ras 
men Gottes unfere bürgerlichen Verhaͤltniſſe füchern, 
‚und unfere Theorieen fertig bringen — dann nur 
‚ weg mit diefem leidigen Behelf unferee Unwiſſenheit 
und Ungeſchicklichkeit; weg mit bem fperrigen Haus: 
rath, der nur Raum einnimmt, und an fi zu 
gar nichts taugt. 


Und es wäre Schwachheit von Leffing geweſen 
— ja Dummpeit, Tollheit, und Auchlofigkeit, daß 
er einem folchen Theismus, den unendlich froͤmme⸗ 
ten Atheismus eines Spinoza vorz0g ? 


Und er wäre mit bem Feuer biefer Lehre im 
Bufen — das jene immer auch Schwaͤrmerey nens 
nen mögen — Gr wäre damit nicht ein zehnmal 
beſſerer Mann gewefen, ald mit jener andern Lehre, 
Die das Muttermal thierifcher Lüfternheit und Um 
befonnenheit an der Stirne trägt? 


Und weil er, was er dachte, nur nice mit 
” dürren Worten berausfagte: darum wollt 


Ihr ihn einen Heuchler ſchelten? — „Er that ja 
„nichtd mehr und nichts weniger, als was alle al 
„ten Philofophen in ihrem eroterifhen Vottrage 
nzu thun pflegten. Er beobachtete eine Klugheit, 
„für die freylich unfere neueften Philofophen viel 
„zu weiſe geworden find. Er feste willig fein Sys 
„ftem bey Seite, und fuchte einen jeden auf dem» 
nijenigen Wege zur Wahrheit zu führen, auf wels 
„chem er. ibn fand.“ *) | 


So urtheilte Leffing über Leibnitz, und vers 
langte, wahrfcheinlih, daß man eben fo über ihn 
ſelbſt urtheilen ſollte. 


In den Geſpraͤchen fuͤr Freymaͤurer ſagt Falk: 
„Weißt du, Freund, daß du ſchon ein halber Frey⸗ 
„mäurer biſt? Ernſt. Ich? Sale, Du! denn 
„du erfenneft ja ſchon Wahrheiten, die man befier 
„verſchweigt. Ernſt. Aber doch fagen koͤnnte. 
„Salt. Der Weiſe Bann nicht fagen, was 
„er beffer verfhweigt."**) 





*) Leffing, zur Geſchichte und Litteratur, I. Beytrag. & 216. 
**) IE. Geſpraͤch, ©. 43. Ä 
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Mit noch mehr Nachdruck und ruͤhrender, ſagt 
Leſſing in der Erziehung des Menſchengeſchlechts: 
Huͤte dich, Du fähigeres Individuum, der Du 
„an dem legten Blatte dieſes Elementarbuches ſtam⸗ 
„pfeft und gluͤheſt, huͤte Dich, es Deine ſchwaͤche⸗ 
nten Mitſchuͤler merken zu laſſen, was Du witterſt, 
„oder ſchon zu ſehen beginneſt.“ 


Dann fügt ber beſcheidene edle Mann noch 
hinzu: „Bis fie Dir nach find, dieſe ſchwaͤcheren 
„Mitſchuͤler; — Lehre lieber noch einmal felbft in 
„biejes Elementarbuch zurüd, und unterfuche, ob 
„das, was Du nur für Wendungen der Methode, 
‚nfür Lüdenbüßer der Didaktik haͤltſt, aud wohl 
„nicht etwas Mehreres iſt.“ (8. 69.) ”) 


Stehen zu bleiben auf balbem Wege, 
war Leffingen für fi) unmöglich, und er war eben 
fein großer Verehrer von denen, bie ed innen. Eis 
ne in mehr ald einer Abfiht merkwürdige Aeuße⸗ 


2) @erabe dieß Mehrere ſuchte Leſſing in der Erziehung 
Menſchengeſchlechts, mit moͤglichſter Klughelt darzuſtellen. 
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rung hieruͤber, findet ſich in dem Aufſaßz über 
Wiſſowatius. Dort heißt es (S. 413.) von Leibs 
nid: „An einer andern Stelle fagt er von Lade, 
„den ex auch mit ein wenig andern Augen anfahe, 
„als noch jet gewöhnlich: Inclinavit ad Socinia- 
„008, quorum paupertina Sewper fuit de 
„Deo et mente philolophia. War eö ber feid- 
„tere Philoſoph, welcher den Sceinianer? ober ber 
„Socinianer, welcher den feichteren Philojophen ge⸗ 
„macht hatte? Oder ift es die nämliche Seichtig« 
„keit des Geiftes, welche macht, daß man eben fo 
„leicht in der Theologie, als in der Philofophie 
„auf halbem Wege flehen bleibt? « 


Berſchweigen darf der Rechtſchaffene, und 
muß oft der Weiſe: luͤgen aber muß und darf er 
nie; nie feiner truͤglichen Weisheit; nie feinem 
Willen, wie rein er ihn auc halte, die Wahrheit 
unterwerfen, und es unternehmen, was ihm gut 
oder das Beſſere duͤnkt, durch Betrug in die Hoͤhe 
zu bringen. Nicht weniger als der Hochmuth ei⸗ 
nes Satans gehoͤrt dazu, ſich über die Wege Got- 
tes zu erheben, und die Wahrheit, die nicht unfer 


ift, eigenmädhtig in Verwaltung zu nehmen. Vor 
Sott, dem Heiligen, Tann ich es beſchwoͤren, daß 
eben dieß auch die Gelinnungen Leffingd waren; 
daB er nichts in dem Grade verachtete und hafte, 
wie ben Eigendünfel, der durch Gewalt ober Be 
trug, Erfenntniß und Gluͤckſeligkeit befördern wil. 
Der Thorheit eined folchen Unternehmens gehörte 
feine Verachtung; der Ungeredhtigkeit, fein Haß. 


Leſſings Methode darf mit einer fehr entgegen 
gefeäten nicht verwechfelt werden, und ift auch leicht 
von ihr zu unterfcheiden. Denn mas fann mehr 
von einander abſtechen, als bie weife Befcheidenbeit, 
„die ein eigenes Syſtem willig bey Seite fehl”. 
und der dumme Stolz, ber es durchfegen, überall 
einführen, und durchaus Fein anderes gelten laſſen 
will. Diefer, da er feine Meynung für die Wahr: 
heit ſelber anfieht, und bie Vernunft in Prrfon au 
ſeyn glaubt, hört Beine Grände mehr, ſucht ſie, 
als unmwärdig, bloß zu unterdrücken, und allen 
Widerfpruh, buch was für Mittel es auch ſey⸗ 
zu hemmen. : Das entichiedenfte Talent, wenn eoͤ 
ihm nicht dienſtbar iſt, verliert feing Würde, kommt 





um feinen Namen, und kaͤme, wenn ed möglich - 
wäre, um fein Dafeyn. Dennoch weiß er nichts 
von . Ungerechtigkeit, und freuet ſich aller feiner 
Werke, weil er das Gutfinden feiner Weisheit zum 
einzigen Geſetz hat; und fein fanatifcher Eifer, 
mehr um der Sache ald um der Perfon willen, 
Recht und Billigkeit unter die Füße tritt. Seine 
Herrſchſucht iſt Wohlwollen , fein Unterdruͤckungs⸗ 
geift, väterliche Strenge — Regenten Zugend; feine 
Einfiht, der Verſtand, den alle Menfchen haben 
mäffen. 


Ich komme nun zu denen Beſchuldigungen und 
Vorwuͤrfen, die mir aus der Perſon und der Phi⸗ 
loſophie des Herrn Mendelsſohn allein erwachſen, 
und ich wüßte Feine ſchicklichere Stelle, einen Kuhe⸗ 


punct zu maden. 


Wohl koͤnnte es bey biefer erften Sigung fein 
Bewenden haben, wenn Vertheidigung meiner felbft 
die Sache wäre. Sie war ed kaum bisher, und 
fol es je länger je weniger feyn. Wie oft habe ich 


Leſſing, mich Aberfchreyen laſſen; fondern auch zus 
geben, herzlich gerne zugeben, was Leſſing nicht 
wollte: daß man auch mich uͤberſchreibe. Je meht 
ſie ſchreiben und mich uͤberſchreiben, deſto mehr wer⸗ 
ben fie die Geheimniſſe ihres. Herzens kund thun. 
Deito mehr werden die Fäden eines — nit ers 
teäumten, oder zum Behuf eined eigenen weit aus⸗ 
gebreiteten Schleihhandeld gar nur erbidhteten — 
fondern wirklihen Hyper — krypto — Je— 
fuitismuß und philofopbifhen Papismus 
heroorfommen, und, in ſehr mannichfaltigen Ders 
fchlingungen, fehen laſſen, wie weit fie reihen. Ih 
fürchte nicht, daß diefe Warnung meinem Zmeds 
Abbruch thue. Diefes genus irritabile hominum, 
ſuigue impotens, mag wohl auf einen Augenbiid 
fiugen, aber nicht fi mäßigen. Man darf kuͤhn 
auf ihre Eitelkeit und Rachſucht fich verlaffen. An: 
ftatt zurücdzufahren, fahren fie nur auf, „und ren⸗ 
nen blind auf den Spies." 


Wie lehtreich in biefer Abficht iſt ein kurzer 
Beitraum von noch nicht drey Monaten ſchon gewe⸗ 
fen! Wie auffallend ift ed nicht geworben, daß 
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philoſophiſcher Dogmatismus und Parteygeiſt, nicht 
weniger hitzig, anftedend, polternd und braufend 
fey, als der priefterlichel Wie auffallend, daß je- 
nee Fanatismus noch ungerehhter, tüdifcher und 
graufamer — fein Aberglaube noch blinder und 
hartnädiger machte, als diefer! — Was für Winke 
wurden nicht ſchon wider mich gegeben? Winke, von 
denen Keffing mit Grunde fagt, daß fie WMeuchelmord*) 
find. Wie hat man meine Worte nicht verdreht, | 
meine Rede auf alle Weiſe nicht verfaͤlſcht? 


„Ich habe die Vernunft geläftert” — weil 
ich behaupte, daß fie dad Dafeyn Gottes, nad) der 
Lehre der Theiſten, nicht apobiktifch darthun, und 
die Ginwürfe dagegen nicht befriedigend widerlegen 
kann: — „ich habe damit gefagt, „daß alle Phis 
Iofophie zum Atheismus führe” ++) — „Ich bin 
ein Schmärmer — und will dem blinden oder gar 
dem Wunderglauben. forthelfen”, — weil ih bes 





*) Arlomata, ©. 8. 


**) ©. Ag. deutſche Bibliothek, des LXVten Bandes, 
ates Stuͤck, ©. 630. 
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haupte, man koͤnne an Gott nur glauben, und 
nur praltiſch ſich in dieſem Glauben unbeweglich 
machen. 


Die, Darum? — Und Kant, ‚der daſſelbe 
feit mehr als ſechs Jahren lehrt: hat die Vernunft 
nicht geläftert, ift Bein Schwaͤrmer, will nicht ei- 
nem blinden oder Wundergläuben forthelfen? 
Mau fchhlage die Kritik der reinen Vernunft 
©. 828. (S. 856. der sten Ausgabe) auf, und 
lefe: „Auf folche Weife bleibt und nach Vereite⸗ 
„bung aller ehrfüchtigen Abfichten einer, über bie 

ea Grenzen aller Erfahrung hinaus herumfchmweifenden 
Vernunft noch genug übrig: daß wir damit iR 
„praktifher Abficht zufrieden zu feyn Urfache haben. 
„Zwar wird freylich ſich niemand rühmen koͤnnen: 
mer wife, daß ein Gott, und daß ein Lünftig ke⸗ 
„ben fey; denn, wenn er bad weiß, fo ift er ge 
„trade der Mann, den ich laͤngſt gefucht habe. Als 
„les Wiffen (wenn ed einen Gegenftand der bloßen 
„Vernunft betrifft) Fann man mittheilen, und id 
„wuͤrde alfo auch hoffen koͤnnen, durch feine Beleh⸗ 











„rung mein Wiſſen in fo bemunbrungswürbigem 
„Maaße auögebehnt zu fehen. Nein, die Weberzeu- 
„gung ift nicht logiſche x fondern moraliſche Gewiß⸗ 
„heit, und, da ſie quf ſubjectiven Gruͤnden (der 
„moraliſchen Geſinnung) beruht, fo muß ich nicht 
„einmal fagen, es ift moralifh gewiß, daß ein 
„Bott fey zc. ⁊c. fondern ich bin moraliſch ‚gewiß 
„u Dad heißt: ber Glaube an einen Gott 
„und eine andere Welt ift mit meiner moralifchen 
„Geſinnung fo verwebt, daß, fo wenig ich Gefahe 
„laufe, die erſtere einzubüußen, eben fo wenig bes 
„forge ich, daß mir der zweite jemals entrifien wer⸗ 
„den koͤnne.“ 


Zerner die Rote S. 829. „Das menfchliche 
„Gemuͤth nimmt (fo wie ich glaube, baß es bey 
„jedem vernünftigen Weſen nothwenbig gefchieht ) 
„ein natürliches Intereffe an der Moralität, ob es 
„gleich nicht umgetheilt und praßtifch uͤberwiegend ift. 
„Befeſtigt und vergrößert dieſes Intereffe, und ihr " 
„werbet die Vernunft fehr gelehrig und felbft aufs 
„geklärter finden, um mit dem praktiſchen auch daB 


„fpeculative Intereffe zw vereinigen. Sorget ihr 
IV. =. R 


„aber nicht davor: daß ihr vorher, wenigftens 
„auf dem halben Wege, gute Menſchen madıt, 
„to werbet ihr auch niemals aus ihnen aufridhtig 
Aglaͤubige Menfchen machen!“ | 


Endlich &. 830. und 831. „St das aber 
„alles, wird man fagen, was reine Vernunft aus⸗ 
„richtet, indem fie über die Grenzen der Erfahrung 
„hinaus Ausſichten eröffnet? nichts mehr, als 
„zwey Glaubensartikel? ſo viel haͤtte auch 
„wohl der 'gemeine. Verſtand, ohne darüber den 
„Philoſophen zu Rathe zu ziehen, ausrichten koͤn⸗ 
vun! .... . Aber verlangt ihr denn: daß 
„ein Erkenntniß, welches alle Menfhen angeht, 
„den gemeinen Berfland überfleigen und euch nur 
„von Philofophen entdeckt werden follte? ben das, 
„was ihr tabelt, ijt die befte Beſtaͤtigung von der 
„Richtigkeit der bisherigen Behauptungen, ba es 
„dad, was man Anfangs nicht vorberfehen Tonnte, 
entdeckt, naͤmlich, daß die Natur, in dem, was 
„Menfchen ohne Unterſchied angelegen ift, keiner 
„parteyiſchen Außtheilung ihrer Gaben zu befchul« 
„digen ſey, und die hoͤchſte Philofophie in_Anfehung 
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„der wefentlichen Zwede der menfchlichen Natur, 
„ed nicht weiter bringen Tönne, als die Zeitung, 
„welche fie auch dem gemeinften Verſtande hat ans 
„ gebeihen laſſen.“*) 


So weit Kant. Und nun Hemſterhuis, den 
ic vertraulicher bey der Hand fafien darf, ihres 
Gegendrudes gewiß. Gern wird eu mit mir, fo 
wie ich mit ihm ins Elend wandern, und mit dem 
NRuhme des philofophifchen Geiſtes und Titels dies 
jenigen allein ſich kroͤnen laſſen, die uͤber uns, ei⸗ 
ner gemeinſchaftlichen Suͤnde wegen — die nicht 
eine Suͤnde bloß des Verſtandes, ſondern des gan⸗ 
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*) Ich Habe nicht die Abſicht, hiemit bie Kantifche Philos 
foppie zu ber’ meinigen erniebrigen, ober bie meinige zu ber 
Kantiſchen erhöhen zu wollen. Mir guügt, daß biefer Herkules 
unter ben Denlern bie angezeigten Puncte betreffend, bey mei⸗ 
nen Gegnern , billiger Weije, in noch größerer Derdbammniß. 
fliehen muß als ih, und daß fi dieß fo klar, wie bie hellſte 
Mittagsfonne, maden läßt. Aber eben dieß möchte leicht zu 
meiner ärgften Gefahr ausfchlagen , und ſchon haben fi bedenk⸗ 
lihe Zeichen bavon in zwey verfhicdenen Gegenden bes litteras 
riſchen Horizonte ſehen laſſen. — D meiner philofophifden 
Mitbeüber, rechts und linkse, vorne unb Hinten, unb zwifchen 
Shür und Angel} 


Ma 
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zen Menfchen ift — das Werbannungsurtheil zuſam⸗ 
men lofen und auöfprechen wollen. 


„Der Menſch“ — fagt Hemſterhuis — „iſt 
dem Anſchein nach, zweyerley Arten von Weberzeu- 
gung fähig; Die eine iſt ein inneres Gefühl, un= 
auslöfchlih, in dem bis ins Herz gefunden durch⸗ 
aus wohl befchaffenen Menfhen; Die andere fliegt 
aus Gedanken Verknüpfung, das heißt, aus einer 
mit Orbnung fortgefesten " Arbeit des Verſtandes. 
Diefe zweite kann nicht beitehen, ohne bie erftere 
zur einzigen Grundlage zu haben ... In dem 
gefunden durchaus wohl befchaffenen Menfchen, ift 
ein einziges heiffed Werlangen der Seele, das fich 
in ihr von Zeit zu Zeit nach dem Befferen, zu⸗ 
Tünftigen und vollfommenen offenbaret, eine mehr 
als geometrifche Demonftration von ber Natur der 
Gottheit. — Aber, fo wie die Menfchen ihre Bes 
därfniffe vervielfältiget haben, fo haben fie auch 
ihre Faͤhigkeiten des Verſtandes mehr audgearbeitet, 
und das innere Gefühl hat dabey von feiner Leb⸗ 
haftigkeit verloren. *) Der fichere und geometrifche 





*) Man vergleiche hiemit bie Stelle meines dritten Briefes 
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"Gang des Verſtandes hat feiner beſtimmten und 
genauen Ueberzeugung den Vorzug verſchafft vor der 
Ueberzeugung bed Gefühls, welches unendlich ein⸗ 
fach, und aus diefem Grunde, dem Anfchein nach, 
unbeftimmt und ſchwankend ift. Die erftere diefer 
Ueberzeugungen ift denjenigen unferer Organen, bie 
wir gegenwärtig am mehrſten zu brauchen gelehrt 
werden, und die folglid die geübteften find, vor⸗ 
züglid) angemeffen; die zweite fleht im Verhaͤltniß 
mit den Graben der "Höhe ‚ der Vortrefflichkeit und 
innern Fähigkeiten der Seele eines jeden Individu⸗ 
umd. Die mathematifche Weberzeugung läßt fich, 
fo beflimmt als man fie felber hat, aud andern 
durch die Sprache mittheilen: nicht tie innere des 
Gefuͤhls die ganz weſenhaft ifl, und in dem Weſen 
ſelbſt allein entfpringen kann. . . . 


„Sin freyes Weien, welches das Vermoͤgen 
hat, fi felbft zu betrachten und zu verändern, 
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an Menbelsfohn S. 166. (S. 214. ber ıflen Abth. dieſes Ban⸗ 
bes), bie vornehmlich einer gewiſſen Klaffe von Philofophen ein 
fo unverzeiplihes Aergerniß zu ſeyn fcheint, daß fie noch nicht 
wiffen,, wie man mich empfindlich genug bafür zu züchtigen Hat. 
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Genug! „Wie weit würde der Schutz, den 
die Werke diefer großen Männer mir durchaus an« 
bieten, über mich hinausreihen, wenn ich Schuß 
zu fuchen nöthig hätte! Aber das brauche ic) nicht: 
und noch weniger habe ic) die Sitte boshafter Bet- 
telleute :biemit nachmachen wollen, die ſich einen 
haftigen Hund nicht anders vom Leibe zu halten 
wiſſen, ald dadurch, daß fie ihn auf einen andern 
hegen. Denn wenn ic) meine Gegner Tenne, fo 
verftehen fie ihren Bortheil zu wohl, daß fie nicht 





„det ihre euch wohl auf Aufierlicdye Werke verlaffen? Wie we⸗ 
„nig aͤhnlich, wie entfernt unb fremde, ja wie widerſprechend 
„find felbige nicht den Tiefen des inwendigen im Herzen vers 
„borgenen Menfchen .. . , . Der Gegenftand eurer Betrachtun⸗ 
„gen und Andacht iſt nit Gott, fondern ein bloßes Bildwort, 
„wie eure allgemeine Menſchenvernunft, bie ihe durch efne 
„mehr als poetiſche Kicenz zu einer wirklichen Perfon ver. 
„göttert, und bergieihen Götter und Perfonen macht ihr durch 
„die Transfubftantiation eurer Bildwoͤrter fo viel, daß das 
„gröbfte Heidenthum und blindſte Papſtthum in Wergleihung 
„eurer philoſophiſchen Idolatrie am juͤngſten Gericht gerecht⸗ 
„fertigt und vielleicht losgeſprochen ſeyn wird.“ — Neue Apo⸗ 
logie des Buchſtaben H. — Ich weiß nicht, ob wir in unſerer 
Sprache etwas aufzuweiſen haben, das an Tiefſiun, Wie und 
Laune, Überhaupt an Reichthum von eigentlihem Genie, ſowohl 
was ben Inhalt als die Form angeht, biefe kleine Apologle 
Ss zwey deutigen Buchſtaben uͤhertraͤfe. 
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lieber mic) felthalten, alb frifcherdings auf einen 
Kant oder Hemfterhuis loßgehen follten.“ *) 


Doch ih fol ja „durch Autoritäten und 
Machtfprüche alle Zweifel niedergefchlagen, und meine 
Eindlihe Wiederkehr (meinen Rüdzug unter bie 
Kahne des Glaubens) durch Worte aus dem froms 
men engelreinen Munde Lavaterd gefegnet und vers 
fiegelt haben!“ — Mendelsſohn fagt es, und ein 
ganzes Heer von Schreyern ſchreyt es nach. 


Wo habe ich Zweifel durch Autoritäten und 


Machtſpruͤche niedergefchlagen? — Wo eine Eindtiche 
Wiederkehr mit Worten Lavaters verfiegelt? 


Sch fchließe ein Werk, welches die freyeſten 





*) Leffings Ariomata, ©. 80. Valtaire erzählte mir einmal 
bey fehr guter Laune von Briebrih dem Greßen, daß man ihm 
in feiner Kindheit einen Tleinen Huſaren gehalten, ber aller 
Bergehungen beö vornehmen Kindes ſchuldig werden, alle feine 
Unarten hätte müſſen an fi kommen laffen, um bafür in feis 
ner Gegenwart gefcholten und gezädtigt zu werden. „Je fuis 
devenu fon petit houfard,“ fagte Boltaite, „il fait les fottifer 
at l’on mo fondite.“ 
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Unterfuhungen enthält, mit einer Stelle aus Lava⸗ 
ter, die den freyeſten Unterſuchungen der Vernunft 
das Wort redet; worin von Glaube nicht eine 
Sylbe vorkommt, die nichts empfiehlt als Wahr⸗ 
heit, und es einem jeden Menſchen geſtattet, ſie 
auf ſeine eigene Weiſe zu erkennen; die nichts ver⸗ 
bietet als Lüge, und dieſe zu keinem Gebrauche ge⸗ 
ſtatten will: — und dieſe Stelle ſoll ich doch als 
eine Autorität für meine Glaubensmethode ange⸗ 
führt, meinen Rüdzug damit gededt haben. 


Ungeführt ſoll ich fie haben, „old eine Autos 
rität aus einem engelteinen Munde, von ber ich 
abbangen will!« | 


Dem redlichen Lavater habe ich einen engel: 
reinen Mund zugefchrieben; das if, einen Mund, 
der mit Dorfag nie truͤgt oder täufcht; bem Mans 
ne, der gewiffenhaft die Grundfäge befolgt, die in 
der von ihm angeführten herrlichen Stelle audges 
drückt find; dem Manne, welcher ber Wahrheit, 
fo weit er fie erkennt, überall fih; nie fich felbft 
die Wahrheit unterwirft; „und dem allein bewegen 
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— wenn er auch alle die Thorheiten die ihr ihm 
vorwerft, und noch aͤrgere beginge — dem allein 
deßwegen, ihr Laͤſterer *), nicht werth ſeyd, die 
Schuhriemen | aufzulöfen. 


Wißt Ihr den Ausbrud für dad, mas ich 
hier entlarotet Ich weiß keinen andern dafür, 
als wiffentlihe Unmwahrheit, vorfeglidhen 
Betrug. Nennt ed immer ungefittet, wenn id) den 
Dingen ihren eigentlihen Namen gebe. „Einen 
ſolchen ungefitteten Gegner mögt Ihr an mir fin 
ben; aber ficherlich Leinen unmoralifcyen. Diefer 
Unterfchied zwifchen ungefittet und unmoraliſch, ber 
ſehr wichtig iſt, obgleich beide Wörter, ihter Ab— 
‚Tunft nad), vollfommen dad nämliche bedeuten müß« 
tem, fol ewig unter und bleiben. Nur Eure uns 
moralifhe Art zu disputiren, will ich | in ihr moͤg⸗ 
lichſtes Licht zu ſetzen ſuchen, und ſollte es auch 
nicht anders, als auf die ungeſittetſte Weiſe geſche⸗ 
hen koͤnnen?“ 





+) ©. Adelungs Woͤrterbuch, erſte Bedeutung dieſes 
Worts. 
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„Warum paßt Ihr mir in allen hohlen Wegen 
fo tuͤckiſch auf? ... Iſt das guter Krieg, wenn 
Ihr den Maͤnnern des Landes aus dem Wege geht, 
um die Weiber und Kinder deſſelben ungeſtoͤrt wuͤr⸗ 
gen zu koͤnnen? Der Begriff iſt der Mann, das 
ſinnliche Bild des Begriffes iſt das Weib; und die 
Worte find die Kinder, welche beide heroorbringen: 
Ein fhöner Held der fih mit Bildern und 
Worten herumſchlaͤgt, und immer thut, als 
ob er den Begriff nicht ſaͤhe!“*) 


Das Geſchrey dieſer Männer zum Lobe und 
zum Schuge ber Vernunft mag zum Theil ganz 
unfchuldig feyn. Sie glauben in der That, daß 
ihre Meynung bie Vernunft, und bie Dernunft 
ihre Meynung ſey. Schwärmer foll man fie date 
um nicht nennen, da Schwärmerey nur übertrie- 
bener Enthuſiasmus ift; dieſer aber einen wahren 
Gegenſtand voraudfegt. Der Begeifterte für einen 
nicht wahren Gegenſtand, fuͤr ein Unweſen, heißt 





Leſſings nothgedrungener Beytraͤge, zweiter ©. 15. Ach⸗ 
ꝛx, S. ıo u II. 
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nicht Schwaͤrmer, ſondern Phantaſt. Und das iſt 
der eigentliche Name fuͤr dieß Geſchlecht: ſie ſind 
Phantaſten. Geſchieht es aber, daß der Eifer für 
ein Hirngefpinft bis zur Predigt feiner Wahrheit 
und feiner Wunder, ja feiner allein feligmachenden 
Religion, den Eiferer entjlammt: dann heißt feine 
Gabe Sanstismus. 


„An ihren Srüchten ſollt ihr fie erkennen!“ 


Hätten dieſe Männer Einfiht in dad Weſen 
der Vernunft: wie Könnten fie jene Aengfllichkeiten 
des Aberglaubens fühlen, die naͤchſt ber Eitelkeit 
und Selbſtſucht, die unmittelbaren Urſachen der In⸗ 
toleranz und der Verfolgung ſind? Haͤtten ſie die 
Liebe der Vernunft, wie koͤnnten ſie in ihre engen 
Tempel ſie vermauern, ihrer Hohenprieſterſchaft ſie 
unterwerfen wollen? Aber Sie iſt ihnen nur das 
Bild des Goͤtzen, dem ſie opfern; in jeder andern 
Geſtalt, ein Graͤuel; und ſie ſelbſt ſchlagen ſie 
ans Kreuz. 


Die Urfache diefes ſchrecklichen Irrſals ift, daß 
fie eine Wahrheit die ihnen fubjectiv nur vorſchwebt, 
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für eine objectiv erkannte, ja für die Zinzige halten, 
und mit der Vernunft ſogar verwechfeln; oder wie 
ich eben fagte, und gern wieberhole: daß fie ihre 
Meynung für die Vernunft, und die Vers 
nunft für ihre Meynung halten. Wahrlich 
SIE find ‚die Leute, die die Vernunft am Glauben. 
prüfen, darnach allein fie zu oder abfprechen; auf- 
ferdem von ihr nichts wiſſen, und ſich nicht bekuͤm⸗ 
mern weder um ihr Weſen no um ihren Willen. 
Da erhebt ſich dann mittelft einer folchen hypoſta⸗ 
ſirten Wahrheit, Dad angenommene 'oder eigene Sy⸗ 
ſtem über alle Gerechtigkeit, und der Eigenduͤnkel | 
fpricht Orakel aus, die alles meiftern und von 
nichts gemeiftert werden dürfen; die den Geift in 
Teffeln fchlagen, und das Gewiſſen irre leiten und 
verführen. | 


„Es thut mir leid, Tage Kant, Itnlauterkeit; 
„Verſtellung und Heucheley fo gar in den Aeuſſe⸗ 
„rungen der fpeculativen Denkungsart wahrzuneh- 
„men. ... Man hält e& nicht allein der Klugheit 
„gemäß, fondern auch erlaubt und wohl gar 
„röhmlih, der guten Sache cher durch Schein» 


„gründe zu Huͤlfe zu tommen, als den vermeyntli⸗ 
„chen Gegnern derfelben auch nut den Wortheil zu 
„laſſen, unſern Zon zu einer billigen Mäßigung 
„herabzuſtimmen . . . . Indeſſen ſollte ich denken, 
„daß fi) mit der Abficht, eine gute Sache zu be⸗ 
„haupten, in der Welt wohl nichts uͤbler, als 
„BSinterliſt, Verſtellung und Betrug vereinigen 
„laſſe.“*) 


Segen wir den Fall: ein Zergliederer unters 
fuchte, nach Sömmering, den Neger, und gäbe 
von dem was er gefunden eine ſolche Rechenſchaft, 
die zwar ganz queer und leer, aber fo befchaffen 
wäre, daß ed am Ende hieße, der Neger wäre dem 
Europäer nicht ungleih, fondern im Ganzen wohl 
noch über ihn: Und nun kaͤmen die Vorſteher der 
göttlichen Vernunft des Menfchen, und priefen die 
Weisheit, die Froͤmmigkeit, das philofophifche und. 
moralifche Verdienſt dieſer Operation, mit Seiten- 
bliden auf Sömmerings böfes Gemüth und unbes 
ſonnenen Kunfteifer, und wie man ihn, aus Ge⸗ 


*) Kritik der reinen Vernunft, ©. 748, der ıften Ausgabe. 
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wiſſenhaftigkeit herunter ſetzen, und, nach hoͤheren 
Gruͤnden des Rechts, ihm ja nicht Recht laſſen 
muͤſſe: — wuͤrden wir nicht alle lachen und uns 
aͤrgern? — Und wir lachen und aͤrgern uns nicht, 
wenn gerade daſſelbe in Abſicht anderer wichtiger 
Gegenſtaͤnde der menſchlichen Erkenntniß, ja der 
wichtigſten von allen geſchieht; — ſehen mit Gelaſ⸗ 
ſenheit, wohl gar mit Beyfall, Facta, Geſchichte, 
die buͤndigſten Schlußfolgen und einleuchtendſten Re⸗ 
ſultate unter die Fuͤße treten, nach einem gewiſſen 
Wahn des Uuͤtzlichen, und kraft einer mehr als 
Paͤpſtlichen Untruͤglichkeit, deren Despotismus und 
frommer Eifer ſich bis zur Seelſorge eines Groß⸗ 
Inquiſitors erhebt. Wollte Gott, ich koͤnnte meinen 
Unwillen gegen dieſe ſinnloſe, thoͤrichte Phantaſterey, 
dieſe ſchnoͤde Selbſtvergoͤtterung, auch in andern 
Maͤnnern, vornehmlich in ſolchen bis zur Thaͤtigkeit 
erregen, die an der rechten Stelle ſich befinden, 
mit Nachdruck dagegen zu wirken, und, vor den 
Augen der Welt, einer Weisheit, die aller Erkennt⸗ 
niß und jedem Gebrauch der Vernunft den Weg 
weiſen will, die große Narrenkappe aufzuſetzen. 
Denn kann etwas verkehrteres, und das mehr em⸗ 
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poͤrte, wohl gedacht werden, als eine menfchliche 


Weisheit, die über die Wahrheit: felber herrfchen; 
was, wie; und wann fie gelten barf, entfcheiden 


® 
wil? 


„Die Hhiloſophie geht ihren ewigen allmaͤhli⸗ 
hen Schritt: und Verfinſterungen bringen bie Pla⸗ 


neten aus ihrer Bahn nicht. Aber die Secten der 


Philoſophie find die Phafes derfelben, die fih nicht . 
anders erhalten koͤnnen, als buch Stockung ber 
ganzen Natur, wenn Sonn’ und Planet und Be 


trachter auf dem nämlichen Puncte verbarren. (Gott 
bewahre und vor dieſer fhredtichen Stodung! # *) 


„As Hieronymus eine, feinem eigenen Ur⸗ 
heile nach, ber wahren Meligion höchft verberbliche 
Schrift aus dem Griechifchen überfegte — in der 
Abſicht überfehte, um fie von den Berkleiſterungen 
und Berſtuͤmmelungen eines andern Ueberſetzers, 
des Ruffinus, zu retten, d. i. um fie ja in ihrer 
ganzen Stärke, mit allen ihren Berführungen, der 





*) Leffings Mitte hinter ber Parabel, ©. 15. 
IV. a. | S 
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lateiniſchen Welt vorzulegen; und ihm hieuͤber eine 
gewife Schola tyrannica WBorwürfe machte, ale 
habe er. ein fehr flrafbared Aergerniß auf feiner 
Seele: was war feine Antwort? O impudentiam 
fingularem! Accufant medicum, quod venena 
prodiderit. — Run weiß ich freylich nicht, was 
er mit jener Schola .tyrannica. eigentlich . fagen 
wollen. Und es wäre doch erflaunlih, wenn eb 
auch damals fon - . . . — ber eine ähnliche 
Antwort habe ich doch ſchon für mic and) gegeben. 
nWeil ich das Gift, das im Sinftern ſchleicht, 
dem Gefundheitsrathe anzeige, foll ich die Peft-in 
das Land gebradıt haben?! 


Was mir bevorficht, weiß ih. Ich bin allein 
gegen eine Legion, und bie Menge läßt ſich von ber 
Menge leicht bethören. | 


Mögen fie nu über mich fiegen: genug, daß 
fie nicht über meine Sache firgen Tönnen. Genug, 
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daß auch dieſe eine Wendung genommen bat, bie 
aicht lehrreicher fepn kdunte. Ze weniger ich felbft 
dazu getan babe, deſto reiner ift meine Freude; 
deſto volllommener wird auf alle Faͤlle meine Ruhe 
feyn. ' 


Auch dieſe Schrift werde mit Worten Lavaters 
(meineß Mitfchächers) verfiegel. Ich nehme fie 
auß demſelben Pontins Pilatus, Theil IV. Gap. 
VI. Hobenprieftez- und Dienerwuth, fehE- 
ter Abſchnitt. 


„Es giebt unbelehrliche, umäberzeugbate, grund- 
„ſchiefe Charaktere. Se Plärer fie fehen, deſto Tau. 


„ter ıufen fie: welche Dunkelheit! Se beftimmter 


„man mit ihnen fpricht, deſto flarrfinniger fprechen 

„fie von leidiger Unbeflimmtheit. Sobald du den 

„Mund oͤffneſt, fo machen fie fih auf Widerſpruch 

„gefaßt. Denke nie, durch Ginfalt und Aufrichtige 

„teit fie zu gewinnen. Sie haben einen Sinn 
© 2 
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„Warum paßt Ihr mir in allen hohlen Wegen 
fo tudifh auf? . . . Iſt dad guter Krieg, wenn 
Ihr den Männern des Landes aus dem Wege geht, 
um die Weiber und Kinder deſſelben ungeflört wuͤr⸗ 
gen zu können? Der Begriff ift der Mann, das 
finnlihe Bild des Begriffes ift dad Weib; und die 
Worte find bie Kinder, welche beibe hervorbringen: 
Ein fhöner Held der fih mit Bildern und 
Worten herumfälägt, und immer thut, als 
ob er den Begriff nicht ſaͤhe!“*) 


Dos Geſchrey dieſer Männer zum Lobe und 
zum Schuge der Vernunft mag zum Theil ganz 
unſchuldig feyn. Sie glauben in der That, daß 
ihre Meynung die Dernunft, und die Vernunft 
ihre Meynung ſey. Schwärmer foll man fie bare 
um ‚nicht nennen, ba Schwärmerey nur übertrie- 
bene Enthuſiasmus ift; dieſer aber einen wahren 
Gegenſtand vorausfegt. Der’ Begeifterte für einen 
nicht wahren Gegenftand, für ein Unweſen, beißt 





*) Leffings notbgebrungener Wepträge, zweiter S. 15. Ach⸗ 
ter, G. 10 u. XI, 


